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Ueber 
graphologische Kennzeichen des Schwachsinns. 

Yon 

Oberarzt Dr. Georg Lomer .  

I. 

Noch immer besteht in wissenschaftlichen Kreisen gegeniiber der 
Graphologie ein ablehnendes Misstrauen: welches nur langsam weichen 
will. Dieses, dutch die jahrzehntelange Misshandlung des Gebietes 
durch Dilettantenwillkfir verschuldet% also psychologiseh ganz begreif- 
liche Misstrauen darf aber nicht l~nger Geltnng beanspruchen, wenn 
sich Ziel und Methode zum Bessern wandeln. Sobald an die Stelle 
naiver Sensationslust und billiger u nfichterne, 
vorurteilslose Betrachtung und ernstes wissenschaftliches Streben tritt~ 
wird jener ererbten Skepsis: die das Kind mit dem Bade ausschiitten 
mScht% notwendig der Boden entzogen werden. 

Entspricht die Sachlage heute noch nicht diesen Erwartungen~ so 
liegt das einesteils an der noch immer in den Kindersehuhen steckenden 
Entwickelung der Graphologie selbst~ andernteils daran, dass die 
Meisten yon den wirklich erzielten Fortschritten und Ergebnissen, yon 
den mfihsamen Versuchen und Spezialstudien~ mit denen sich diese 
werdende Wissenschaft vorwiirts tastet~ ganz einfach niehts wissen. 
Himmelweit ist der Unterschied zwischen Werken wie dem bekannten~ 
abet arg phantastischen Lombroso ' schen  Bnch 2) oder dem zwar sehr 
fieissig zusammengestellten~ aber doch recht unwissensehaftlichen Buch 
yon Magda lene  T h u m m - K i n t z e l  fiber den ,psyehologischen und 
pathologischen Wert der Handschrift "a) auf der cinen Seite - -  und 

1) Von den 12 hier vel'werteten F~illen sind 11 dem Matel'ial der Landes- 
Irrenanstalt Strelitz-Alt~ 1 der Landes-Irrenanstalt Blankenhain i. Thfir. ent- 
nommen. 

2) Dentsch. 1896. Uebersetzt yon Brendel. Reclam. Leipzig. 
3) Verlag Paul List. Leipzig. 
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Autoren wie Michon,  C r @ i e u x - J a m i n ~  Sehwiedland ,  Preyer~ 
Hans H. Busse~ Gg. Meyer ,  G o l d s e h e i d e r ,  KSst'er usw. auf der 
anderen. 

Eine Sammelstelle aller jener ernsthaftereu Bestrebungen bildeten 
12 Jahre hindureh (1879--1908) die ,Beriehte der Deutsehen grapho- 
logisehen Gesellsehaft"l), welehe noeh heute eine wahre Fundgrube 
wertvollsten Materials bedeuten und einen auserw'~hlten Stab gediegener 
Mitarbeiter besassen. Dass die Gesellschaft sich aufgeRist hat und also 
keine Berichte mehr erscheineu l'Xsst, ist ein ffihlbarer Verlust fiir die 
immer noch nicht sehr zahlreichen Wissensebaftler~ denen die Entwicke- 
lung der Graphologie und ihre weitere Herausmauserung zum wissen- 
schaftlichen Spezialfach am Herzen liegt. Die SonderverSffentlichungen 
tier beiden Redakteure eben jener Bericht% Hans H. Busse und Dr. 
L u d w i g  Ktages ,  gehSren demgem~tss zu dem Besten, was hier his 
heute geschrieben und geleistet ist. 

Fragt man naeh e i n w a n d f r e i e n  Grundlagen des Faehes, so ist 
- -  um bet deutscheu Autoren zn bleiben - -  neben der trefflicheu 
Preyer ' schen  ,Psyehologie des Schreiberls"e) zunachst das Werk des 
Psychiaters Georg  Meyer  fiber ,Die wissenschaft]ichen Grundlagen 
der Graphologie"a), sodann aber Klages '  gedankenreiehes Buch tiber 
,Die Probleme tier Graphologie" ~) zu nennen. Durch besondere Exakt- 
heit ist nnter diesen das Meyer 'sche Buch ausgezeichnet, das in fiber- 
zengendster Weise die grossen, unanfechtbaren Grundlinien aufzeigt, auf 
denen jeder graphologisehe Forscher weiterbauen kann und darf. 
Klages seinerseits vereinigt bemerkenswerte Feinheit der Psycboanalyse 
mit einer Fiille perspektivischer Ausblick% die ffir manche allzu ge- 
wagte ExkursionenS) vollauf entsehi~digen. 

Zu diesen ernst zu nehmenden Autoren hat sieh jfingst als weiterer 
der Kieler Pathologe Georg  Schne idemf ih l  gesellt~ der in seinem 
Buehe ,Handschrift und Charakter "6) ein retches Handschriftenmate- 

1) Miinehen. Expedition der Publikationen der Deutsehen grapholo. 
gischen Gesellsehaft. 

2) Zur Psychologic dos Schreibens, mit besonderer Rfieksieht auf indi- 
viduelle Verschiedenheiten del" Handschrift. Hamburg und Leipzig. 1895. 

3) Jena. Verlag Gustav Fischer. 1901. 
4) Entwurf ether Psychodiagnostik. Leipzig. Joh. Ambr. Barth. 1910. 

Die zahlreiehen B u s s e' schen VerSffentlichungen sind mehr praktischer Art, so 
vor allem seine ,,Handschl'iftendeutungskundecq 

5) z.B. in den allzu spokulativen ErSrterungen fiber das Wesen der 
ttysterie. 

6) Th. Grieben's Verlag. Leipzig. 1911. 
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ria] 1) kritisch verarbeitet hat. Was er bringt, zieht seinen zweifellosen 
Wert aus der Tatsaehe, dass hier ein vielj~hriger~ an peinlicb genaues 
Beobachten beruflieh gewShnter Empiriker spricht. S c h n e i d e m t i b l  
]ehnt sieh in den physiologisehen Erkl~rungsversuchen eng an P r e y e r  
an, kann sieh aber weder mit Meyer an wissenschaftlicher Exaktheit~ 
noeh mit K l a g e s  an analytiseh-psychologischer u messen. 

Ueber die P a t h o l o g i e  der Handsehrift finden sich in diesen 
grundlegenden Werken im ganzen nu t  v e r s t r e u t e  Notizen.  Es liegt 
ja aueh auf der [qand~ dass man den zahlreiehen~ sieh aufdr~ngenden 
pathologischen Problemen erst dann mit einiger Aussicht auf Erfolg 
naehgehen kann: wenn zuvor die G r u n d l a g e n  der  5~ormalschr i f t  
festgestellt sind. Erst an sie ist anzukniipfen. So sind dean aueh die 
wenigen sieh mit diesem Thema befassenden Sonderschriften fast alle 
nieht fiber Ansatze hinausgekommen, deren Unvollkommenheit sich aus 
dem damaligen Tiefstande der wissenschaftlichen Graphologie iiberhaupt 
yon selbst versteht. 

Ieh nenne die im iibrigen gediegenen und ge~isseahaften Arbeiten 
yon E r l e n m e y e r 2 ) ,  SehoizS)~ Soltmann~)~ P i p e r  s ) und Gold-  
scheiderS) ,  ttier ist auch das Bueh yon KSsterT) zu erw~hnen, tier 
im Anschhss an R o b e r t  S o m m e r ' s  u eine Reihe yon Sehrift- 
p roben Geisteskranker der analytisehen Betraehtung unterzieht und d[ese 
seine Beobachtungen dann zu den klinischen Wahrnehmungen in Beziehung 
setzt. Graphologisehe Erfahrungss~tze ]asst auch er noch ganz beiseite. 

Was an exakten Resultaten bei all d~esen Vorarbeiten heraus- 
gekommen ist~ ist wenig genug. 

Die Krankheitsform: deren grapho]ogisehe Eigenheiten noch am 
besten gekaant und studiert sind: ist die p r o g r e s s i v e  Pa ra lyse~  
deren zuerst dureh E r l e n m e y e r  gegebenes graphologisehes Krankheits- 
bi]d heute yon den Irrengrzten w0hl allgemein akzeptiert ist. Das 
K r a p e li n' sehe Lehrbueh s) bringt in seiner j fingsten (8.) Auflage gleieh- 

1) An 60--70000 Einzelproben. 
2) Die Schrift. 1879. 
3) Lehrbuoh der Irrenheilkunde. S. 49. 
4) Schrift und Spiegelschrift bei gesunden und kranken Kindern. 1890. 
5) Schriftproben yon sGhwachsinnigen bzw. idiotischen Kindern. 

Berlin. 1893. 
6) Physiologie und Patbologie der tlandschrift. 1891. Zur Pathologie 

und Therapie der Handsahr. Arch. f. Psych. Bd. 24. 
7) Die Sahrift bei Geisteskrankheiten. Eia Atlas. Mit Vorwort yon 

Sommer. L~ipzig. 1903. Joh. Ambr. Barth. 
8) Psychiatrie. Bd. II. Klinische Psychiatrie. Teil I. S. 361tT. 
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falls ausgezeiehnete Musterbeispiele und wiirdigt sie eingehend. ]:n 
der Tat ist ja der sich vor den Augen des KIinikers abspielend% oft 
so rapide Verlauf der Paralyse, mit ihren fortsehreitenden kSrperlieh- 
geistigen L~hmungserseheinungen~ besonders zu Sehriftstudien geeignet, 
er ist sozusagen ein Sehul-oder Anfangsproblem, das zur Inangriff- 
nahme an der Hand geeigneter Kasuistik geradezu herausfordert. 

Wenn ieh ,Anfangsproblem" sage, so ist das allerdings, bei der 
vorl~ufig noeh sehr grossen Sehwierigkeit des ganzen Gebietes, lediglieh 
r e l a t i v  zu verstehen. Ehe wirklieh Befriedigendes erreieht wird~ be- 
darf es noeh einer bedeutenden Verfeinerung unserer analytisehen Me- 
thoden und zahlloser systematiseher Einzelsmdien. Auf beiden Ge- 
bieten sind erst Anf~nge vorhanden. 

Was die Methodik anbetrifft, so sind in dem Sommer ' sehen  
Apparat znr dreidimensionalen Analyse yon Ausdrueksbewegungen 1) 
und - -  noeh mehr - -  in der Krape t in ' s ehen  Sehriftwage2), welehe 
Sehreibdruek und-gesehwindigkeit misst, solehe Anf~tnge gemaeht. Ins- 
besondere die letztere hat bereits zu einer Reihe verheissungsvoller 
Versuehe geffihrt, wie sie yon Gross3), Diehl t )  und M. Mayer  5) ver- 
5ffentlieht sind. Hiermit ist sehon angedeutet, dass wahrhaft fiber- 
zeugende und wissensehaftlieh einwandsfreie Resultate kiinftig weniger 
yon der Empirie zu erwarten sind~ als vielmehr veto exakten Versueh. 

Die Empirie, welehe ihre Sehlfisse beispielsweise auf Merkmale 
aafbaut, die sie an Sehriftreihen yon Leuten mit einer bestimmten~ be- 
sonders hervorsteehenden Charaktereigensehaft feststellte, wird als 
wiehtiges ttilfsmittel zwar niemals zu entbehren sein. Derartige 
Sehlfisse werden abet als blosse Wahrsehe in l i ehke i t s seh l t i s se  an- 
zuspreehen sein~ solange sie nieht ihre experimentelle Best~tigung ge- 
funden haben. 

Genau genommen ist ja die S e h r i f t  selber~ als graphiseh fixierte 
Ausdrueksbewegung, ein E x p e r i m e n t ,  das der menschliehe Geist mit 
sieh selber anstellt. Allein die Bedingungen dieses Experimentes sind 
yon so komplizierter Besehaffenheit, dass wir in seiner Deutung heute 

1) Beschrieben im ~Lehrbuch der psyehopathologischon Untersuchungs- 
methodon". S. 97. 

9) Vgh Kr~pelin~s ,Psychologischo Arbeiton". 1895. B d . I . S .  20. 
3) Untorsuchungen fiber die Schrift Gesunder und Geistoskranker. Kr~i- 

pe l i n ' s  ,Psycho]ogische Arbeiten a. 1898. 1899. 1901. 
4) Ueber die Eigenschaften der Schrift bei Gosunden. K r ~ p e l i n ' s  

~Psychologischo Arboiten". 1898. 1899. 1901. 
5) Ueber die Beeinfiussung der Sehrift durch den Alkohol. Kr~pe l in ' s  

,Psychologischo Arbeiten". 1898. 1899. 1901. 
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noch kaum fiber die Anfangsgrtinde hinaus sind. Worauf es ankommt~ 
das ist also die systematische Zerlegung, AuflSsung dieses Sammel- 
experiments in Einzelexperimente~ aus dell spater einmal eine eharakte- 
rologische Synthese mSglich wirdl). Anzustrcben ist also die ] s o l i e -  
r u n g  gewisser geistiger Qualit~ten, um sie sodann an der Hand p h y -  
s i o g n o m i s c h e r  Erfahrungen g r a p h o l o g i s e h  zu studieren. 

So viel steht ja lange lest: die Handschrift ist niehts als der 
graphische b~iederschlag einer komplizierten Physiognomik oder Geberden- 
sprache, und eine graphologische Grunderkenntnis liegt in der Tatsache 
besehlossen, dass alle grapho]ogischen Besenderheiten zu physiognomi- 
schen 2) Eigenheiten in innerer Beziehung stehenS). 

Will man experimentell vorgehen~ so handeit es sich also darum~ 
das Individuum, aus dessen Handschrift wir lernen wollen~ in eine 
m a r k a n t  v e r ~ i n d e r t e  Geistesverfassung zu .versetzen~ um sodann die 
handschriftlichen Begleiterscheinungen dieser Yer~inderung zu prfifen. 

So ist es beispielsweise mittels der Hypnose geschehen. Schon 
L o m b r o s o  hat auf diesen Forschungsweg hingewiesen. P reyer~  
Rich  eta),  MarerS)~ F e r r a r i ,  H e r i c o u r t  haben dahingehende Versuehe 
mit bestem Erfolge angestellt; vor einigen Jahren aueh Hennig6) .  

1) Die Empiri% das muss gesagt sein i ist diesem langsaraeren wissen- 
schaftlichen Verfahren bereits weir voraus. Wir dtirfen uns hier abet auf gra- 
phologische Tatsachen und Erkenntnisse nut so welt stiitzen~ als sie wissen- 
schaftlich erwiesen sind. D i e W e r k e  yon Meyer~ Klages  und - -  t e i l .  
weise  - -  S c h n e i d e m i i h l  so l len  uns da r in  als  G r u n d l a g e  dienen.  

2) ~Physiognomisch" als A u s d r u c k s e i g e n h e i t e n  im we i t e s t en  
S inne  verstanden. 

3) H i e r ~ n ~ m l i c h i n d e r p e r s S n l i c h e n A u s d r u e k s g r e n z e - -  Klages  
spricht yon ,husdrucksschwelle" - - ,  liegt zugleich eine Grenze unseres grapho. 
logiseh.charakterologischen Erkennens iiberhaupt; und eines der schwierigsten 
Probleme der Zukunft wird set% in gewissen Fiillen die Entseheidung zu 
treffen~ ob das Fehlen der entsprechenden handsehriftlichen Eigenschaft auf 
ein Fehlen dieser oder jener G e i s t e s q u a l i t ~ t  zurfickgeht oder auf eine ausser- 
ordentliche u der Ausdrueksgrenze. 

4) Bulletin de la socidt6 de ps. col. physielog. 1886. 1I. 
5) Marer~ Beriehte der deutschen graph. Gesellsch. 1898. Bd. I[. H. 3. 

Einem Studenten wurde nacheinander suggeriert~ er set ein Geizhals~ ein Ver- 
schwender~ ein 12jii.hr. Sehulknahe 7 ein 70jghr. Mann~ ~qapoleon I. und eine 
lebenslustige Dame. Er zeigte jedesmal typisehe Handschriftvergnderungen. 
Die Versuchsbedingnngen waren einwandsfrei. 

6) Vgl. ,Menschenkenner." 1908. Einem Studenten wurde nach ein- 
ander suggeriert 7 er set ein 5igdchen~ ein Quartaner~ ein Anarchist~ ein ihm 
bekannter Gymnasiallehrer~ ein ibm bekannter Universitgtslehrer. Die Hand- 
schriftiinderungen waren frappant. 
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Diese in extenso ver6ffentlichten Versuche sind z.T. recht inter- 
essant~ besitzen auch sicherlich eine gewisse Beweiskraft fiir das tat- 
slichliche Vorhandensein yon Beziehungen zwisehen Geistesart und LIand- 
schrift, gs haftet ihnen jedoch der Nachteil an: dass es sich bei diesen 
Fgllen fast slimtlich um Aenderungen ganzer Komplex ionen~  ganzer 
gigensehaftsgruppen handelt, we]che in ihre Komponenten erst noeh ztt 
zerlegen sind, will man speziellere Ergebnisse. 

Um isolierte Eigenschaften handelt es sich nut da - -  siehe die 
Fussnoten - - ,  we dem Versuehsobjekt Geiz, Verschwendung, Lebenslust 
suggeriert wurde. Und selbst bei ihrer Deutung k6nnte ein gewissen- 
hafter Betrachter vielleicht noeh Fragezeieben maehen. 6eiz~ Ver- 
schwendung, Lebenslust - -  sind das wi,'klieh gestbegriffe? Und be- 
deuten sie in jedem Falle dasselbe? Odec empfangen sie dutch die 
/ibrigen Eigenschaften der Pers0nlichkeit -- je nachdem - -  eine differente 
Fitrbung ? ! 

Ein schweres Hindernis fiir den Entwicklungsgang der Graphologie 
]iegt ja in der Tatsache, dass wir noeh immer keine wirklich braueh- 
bare C h a r a k t e r k u n d e  besitzen. Wissen wir doeh bis jetzt keines- 
wegs, wie die Urelemente des Charakters wissensehaftlich abzugrenzen, 
einzuteilen, ineinander tiberzuleiten sind und werden es m0glieherweise 
erleben, dass eine brauehbare Charakterologie weniger der Graphologie 
dienen~ a]s vielmehr erst aus ihr erwaehsen oder doch mit ihrer HiKe 
erwachsen wird ! 

Noeh schwieriger gestaltet sieh die Forsehung, wenn die grapho- 
logisehe Wiirdigung und Ausbeutung p a t h o l o g i s c h e r  Zust~nde ins 
Auge gefasst wird. Aueh hier~ und g e r a d e  hier ist ohne experimen- 
telles Vorgehen niehts zu erreichen. Dann abet stellt sich jene 
Schwierigkeit immer mehr als nur seheinbar heraus; und wie sieh aus 
dem Studium der Pathopsychologie einst wichtige Fingerzeige ftir die 
Normalpsychologie ergeben haben und noeh fortdauernd ergeben, so ist 
auch aus der Pathographologie manch ttichtiger Gewinn fiir die Grapho- 
iogie zu erhoffen. 

Die mOgliehste Isolierung und gesonderte Betrachtang gewisser 
Grundeigensehaften muss, wie angedeutet, ein Hauptziel des patho- 
graphologischen Experimentes sein. Die wenigen hier gemaehten An- 
fgnge wurden oben kurz erw~thnt. Das gauze Gebiet ist jedoch so um- 
fangreich, dass seine Durcharbeitung aueh nur in den Hauptpunkten 
eine Frage vieler Jahre ist. Bedauerlieherweise scheiden ftir einen be- 
tr'achtlichen Tell dieser Studieu se]bst die wenigen bisher vorhandenen 
Hilfsmittel aus. Geisteskranke sind z.B. bei weitem nicht in dem 
Masse der Hypnose zuganglich als Gesunde. Und was die Anwendung 
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der Schrif~wage angeht, so muss man in vielen Fiillen schon froh sein, 
fiberhaupt Schriftproben zu bekommen und darf sich nicht auf das dm'ch 
die Wage gegebene Erschwernis versteifen. 

Dieser - -  nicht seltene - -  Ausfa]l Wird indessen durch andere 
Vorteile ausgeglichen. Viele geistige St6rungen erfiillen n~mlich ipso 
facto die Vorbcdiugnngen eines wissenschaftliehen Versuches, indem sie 
bei dem Kranken diese oder jene Elementareigenschaft in verzerrter, 
verringerter oder verstlirkter Weise hervortreten lassen, welche er in 
gesunden oder doch weniger kranken Zeiten in anderer Atlspr~igung und 
Wertigkeit besass. Jede Geisteskrankheit knfipft ja an das vorhandene 
seelische Material an, und was dem Beobachter als seelischer Exzess 
im positiven oder negativen Sinne entgegentritt, ist meist niehts als die 
Steigerung oder Absehwi~ehung yon bereits vorher vorhandenen oder 
doeh latenten Teudenzen. So entsprechen z.B. GrSssenideen einem 
hypertrophiseh entwickelten~ Verkleinerungsvorstellungen einem sozusagen 
hypo- oder atrophisch gewordenen Selbstgeffihl; und nicht selteu sind 
Andeutungen, Ans~tze, Rudimente der pathologischen Neigung bereits in 
der Gesundheitsbreite zu finden. 

Mit dem stlirkeren Hervortreten des einen oder anderen Zuges aber 
tritt auch seine Geberdensymbolik und ihr aufgefangener Niederschlag, 
die graphologische Fixation, scharfer hervor und wird dem Studium zu- 
g~nglich. Um Nebeneinandersteilung und Vergleichung yon Schrift- 
proben aus gesunden und kranken Zeiten handelt es sich als% um zu 
brauehbaren Sehlfissen zu gelangen. Dabei werden die Resultate umso 
reiner, eindeutiger sein, je einfacher, unkomplizierter die Schriftzfige 
und damit die ihnen zugrunde liegenden geistigen Elemente sind. Um 
Missgriffe mSglichst auszuschalten, wird man seine Aufmerksamkeit also 
zunachst anf die Sehriften ganz einfaeh aufgebauter Menschen zu richten 
haben, deren geistiges Inventar die Deutung nicht allzu sehr erschwert. 

Ieh denke vor ahem an die Schwachsinnigen aller Grade. Hier 
ist der Hebel anzusetzen. 

Damit sell nun freilich nicht gesagt sein, dass Imbezille und Idioten 
gar keine Charakterentwiekelung, gar keine geistige PersSnliehkeit 
zeigen. Sie tun dies, wie jeder Fachmann weiss, sogar oft in ganz aus- 
gesproehener Weise. Worauf as ankommt, das ist die unentwickelte 
Rohheit, das Elementare des geistigen Aufbaues. 

Und noch ein anderer Punkt verdient Erw~hnung. Manche grapho- 
]ogischen Forseher betonen scharf die Notwendigkeit einer gewissen 
Bildungsstufe des Sehreibers als Vorbedingung zutreffender graphologi- 
seher Beurteilung. ,Unter den Anhaltspunkten", sagt Gg. Meyer1), 

1) a. a. O. 8.3.  
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~,welche zur Erkennung der inneren seelisehen Vorg~tnge dienen, gebtihrt 
den unwillk/irlichen Ausdruekserscheinungen in gewisser Beziehung der 
u vor dea willktir!iehen; l e t z t e r e  sind gar  zu h~uf ig  v ie l -  
deu t ig ,  erstere trfigen den Kenner nie." 

Die Schrift ungebildeter und damit wenig schriftgewandter Leute 
nun tr~gt eben dieses Stigma des Wiilktirliehen ganz vorzugsweise an 
sieh. Indem sie gezwungen sind, auf die Buehstabenformen mit er- 
hShter, oft ausschliesslieher Aufmerksamkeit zu achten, erhS.lt ihre 
Sehrift ganz unvermeidlieh ein willkiirlieheres, befangeneres Gepr~ge 
als bei den Gefibteren. 

Als wenig oder garnieht gebildet miissen aber auch die S c h w a c h -  
s i nn igen  verschiedenen Grades gelten, mit denen wit uns befassen 
wollen. Die Forderung~ hauptsachlich ganz unbefangen verfasste Schrift- 
st~icke zur graphologischen Priifung heranzuziehen, bleibt hier also nur 
in beschrS.nktestem Masse e,'ffillbar. Selbst vertrauliehe Briefe, Notizen 
und dergleichen miissen~ gem~ss jenen Voraussetzungen, ein ziemlich 
wi]lkiirliehes Gepr~ge aufweisen, da die mangelnde oder geringe Bildung 
eben ein d a u e r n d e r  Zustand ist und auch bei grSsster anf~nglieher 
Unbefangenheit sich nicht ausschalten l~sst. Hierzu kommt schliesslich 
noeh, dass vie]e Schwaehsinnige iiberhaupt spontan nieht zu sehreiben 
pflegen: sie lieben diese Beseh~ftigungsart schon wegen der damit un- 
weigerlieh verbundenen geistigen Anstrengung nicht, so dass yon ihnen 
- -  wenn tiberhaupt welehe - -  nur ausdrfieklich verlangte Proben zu 
haben sind. 

Ein wenig ausgleiehend wirkt freilich die Tatsaehe, dass vielfach 
gerade ihr Sehwaehsinn zum Mittler unbefangeneren Sehreibens wird~ 
indem sie nicht imstande sind~ sich /iber die kritische Bedeutung des 
zu liefernden Schriftstfickes klar zu werden und daher oft nicht so 
sehnell ihre Unbefangenheit einbfissen als die Gesunden. 

Auf ein so reichhaltiges und vie]seitiges Material wie bei Gesunden 
kann also bei Sehwaehsinnigen gemeinhi,, n ieh t  gereehnet werden. 
Und aueh die Forderung der exaktea Graphologen, zur Prtifung m6g- 
]iehst mehrere Sehriftstiieke ,,yon charakteristisch versehiedener Her- 
ktmftsgattung "~) heranzuziehen, wird nur selten Erf~illung finden k6nnen. 

Trotz jener einengenden, das Urteil erschwerenden Voraussetzungen 
werden abet, wie wit sehen werden, allerlei Sehliisse aus unserem 
Material zu ziehen sein. Gibt doch aueh der g e w o l l t e  Duktus eiuer 

1) Klages,  Die Probleme dot Graphologie. S. 13. So wird meist ver- 
langt: a) ein vertraulicher Brief, b) ein offizielles Schriftstiick~ c) intime 
~%tizen. Je mehr Material, je versehiedener Umstgnde und Stimmung, in der 
es gesehrieben~ umso besser. 
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Schrift deutliche Aufkl~irung fiber gewisse Strebuagen~ also Eigen- 
schaften des Schreibers! - -  

Wir wollen nun zun~ichst die Schriften einer Reihe yon Schwaeh- 
sinnigen in sinnvoller Staffelung vorffihren und abspreehen. Dabei wird 
neben der rein-analytisehen Betrachtung, einerseits auf die graphologische 
Deutung der Sehriftcharaktere - -  im Ansehluss an die auf S. 105, Fuss- 
note 1) genannten Autoreu --~ andererseits auf die jeweiligen klinisch- 
physiognomischen u einzugehen sein. 

Die tiefstehenden Idioten besitzen fiberhaupt keine ttandschrift. [m 
Chaos der tiefsten u ist weder yon einem eigentlichen 
,Charakter" die Red% noeh reicht die F~ihigkeit zur Erlernung des 
Schreibens aus. Ein ohnm~iehtiges Gehirn erzeugt so komplizierte Ge- 
bilde nieht. 

l~ieht viel hSher stehen die Sehreiber der bier folgenden Schrift- 
proben 1 und 2. 

Sehriftprobe 1 und 2. 

Bei Nr. 1 handelt es sieh um einen 60j~hrigen 8eilermeister, der seit 
30 Jahren geisteskrank und jetzt vSllig verbl6det ist. Bei Nr. 2 um einen 
seit a3 Jahren kranken, jetzt ebenfalls ganz bl6den 61j~thrigen Kneeht, 

Beide Patienten haben zu Anfang au u gelitten uncl 
waren ziemlieh aggressiv gegen ihre Umgebung. Jetzt sitzen sie seit 
Jahren den ganzen Tag mit v611ig stumpfem Gesiehtsausdruek bei ein- 
ander im Tagesraum, mfissen zu jedem Weehsel der Situation angehalten 
werden uncl reden so gut wie gar nieht. 

Ein irgendwie gearteter ,Charakter" tritt bei ihnen nieht mehr in~ 
die Erseheinung. Sie essen, trinken undsehlafen, murmeln konfus und 
unverst~indlieh vor sieh hin uud sind nur noeh zu primitivster T~tigkeit 
zu verwenden, die sie - -  einmal an ihren Platz gestellt --meehaniseh~ 
naeh Art einer Masehine, erledigen: Fall 1 feg L Fall 2 bohnert. 

Interessant ist nun die Sehriftbetraehtung. In beiden FS.11en handelt 
es sieh um das Rudiment einer :ziemlieh grossen, unharmonisehen Sehrift 
- -  bei Ungebildeten keine seltene Erseheinung - - ,  womit natfirlioh nieht 
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gesagt ist, dass sie immer und auch in gesanden Zeiten gross gewesen. 
Mangels Proben aus friiherer Zeit li~sst sich hier aber ein Vergleich 
nicht anstellen. 

Beide Proben stellen den auf Aufforderung geschriebenen Familien- 
namen dar~ der erfahrungsgemliss am festesten haftet und daher auch 
yon sehr Dementen verhMtnism~ssig am leichtesten reproduziert  wird. 
Zu weiteren Schrihausserungen waren beide Kranke denn auch nicht zu 
bewegen. 

In Probe 1 lautet  der Familienname ,Gasmus".  
Die Niederschrift macht einen unsicheren a t a k t i s e h e n  Eindruck 

und ist ziemlich d i s k o n t i n u i e r l i c h :  fast jedes Bucbstabengebilde 
steht ftir sich. Die Richtung der Namenszeile steigt an. Der Neigungs- 
winkel wechselt zwischen 55 und 65 e, involviert also eine mitt lere 
Rechtssehr~igschrift. Die K i e i n b u c h s t a b e n  oder, was daffir gelten 
soll~ sind ganz u n r e g e l m ~ t s s i g  und v e r s e h i e d e n  g ros s .  Der 
S c h r e i b d r u c k  scheint ziemlieh gering. 

Sieht man yon dem vSllig unzureichenden Charakter der ganzen 
Probe ab und bringt graphologische Erfahrungen zur Anwendung, so 
wfirde sich aus diesen wenigen Feststel]ungen auf einen ganz ungeord- 
neten, inkohlirenten~ yon eigener Initiative freien, dabei abet seines 
Lebens frohen Geist sehliessen lassen, eine Zusammenstellung, die j a  an 

sich bereits einen gewissen Schwachsinn einschliesst. 

Nun zur Einzelbeobachtung. 
Wir sehen da ein kleines g yon ziemlich eckigem KScper und weir oftener 7 

mit hemmungslosem Sehwunge nach oben ausgezogener Unterliinge. Es folgt 
ein Gobilde, das einem sehleifenlosen oder versehliffenen o ~hnelt, sieh aber 
bei genauerer Botraohtung als der Anfangsteil eines begonnenen und,nicht zu 
Ende geffihrten a herausstellt. Der innere Impuls~ dieses zum Namen gehSrige a 
zu schreiben, war offenbar nieht stark genug~ um den Buchstaben zur Voll- 
endung zu bringen; er wird wiederholt und ffihrt nun erst zur einwandfreien 
Fertigstellung des a. 

Diesem folgt dann an 3. bzw. 4. Stelle ein undeutliches Gebilde, das 
wohl fiir s anzusproehen ist. 

Es h~itten nun als Sehlussbuehstaben: m~ u~ s sich anzuffigen. Statt 
dessen folg~ ein g, sodann wiederum der Anfangstei[ eines a und schliesslich 
aberma]s ein s. Die erste Silbe des Igamens wird also wiedorholt und zum 
Schluss ein loaar undeutbare Kritzel angeffigt, die nur sehr entfernte Aehnlich- 
keit mit einem nach der ersten Hebung abgeteilten m besitzen. 

Die psychologisehe Erklarung des ganzen Vorganges liegt nahe. Die 
Betonung des Namens l iegt auf der ersten Silbe, dem ,,gas"; die Folge 
ist~ dass diese sich dem Inhaber schi~rfer eingepragt hat  als die tonlose 
zweite Silbe. Der an und fiir sich schwache Impuls, den ganzen Namen 
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zu schreiben, reichte nur eben zur Reproduktion der ersten Silbe hin 
und blieb an dieser dann k]eben. 

Unwillkfirlich denkt man dabei an die Art, wie der Kranke sich 
beseh~iftigt und bewegt: we er steht, da steht er; was ihm in die Hand 
gegeben wird, des macht er und bieibt dabei~ ohne yon selbst zu einer 
anderen T~itigkeit iiberzugehen. Wie die ganze Geberdenspraehe, so 
Zeigt also auch die Sehrift des Kranken Andeutungen des bei Schwach- 
sinnigen nieht seltenen p e r s e v e r i e r e n d e n  A u t o m a t i s m u s .  

Die unvollkommene Art~ wie die Silbe ,,gas" wiederholt wird~ ent- 
spricht durehaus dem zuerst yon Gg. Meyer  formulierten graphologischen 
Gesetze yon der p e r i o d i s c h e n  A u f m e r k s a m k e i t s s c h w a n k u n g ,  
nach welchem die A u f m e r k s a m k e i t  n a e h  dem W o r t e n d e  zu ge-  
r i n g e r  wird. ~ur  bei grSsstmSglicher Konzentration seiner Auf- 
merksamkei~ vermag Gasmus, ffir den schon der Akt an sich eine An- 
strengung bedeutet, selbst nur die erste Silbe richtig zu schreiben. Die 
Wiederho]ung fallt bereits fehlerhaft aus. 

Wahrscheinlich ist auch der ganze Schreibvorgang dadarch er- 
schwert, dass die Schrifterinnerungsbilder im Schwachsinn ihre ur- 
sprfingliehe seharfe Pragung verlieren und ers t  mfihsam geweckt und 
gest~rkt werden mtissen~ soweit des noeh mSglich. Des Kleben und 
Haften an einem engen Kreis yon Impulsen tritt alsdann etwa an die 
Stel]e gr5sserer E x t e n s i t ~ t  des Handelns. Der Kranke wiederholt 
sich, well er sozusagen nieht welter kann. Des Haften ist ein Zeichen 
der durch Impulsschwache und mangelhafte Unterlage psychischer Ele- 
mente bedingten H e m m u n g .  

Noeh weniger ergiebig~ doch immerhin lehrreieh, ist P r o b e  2. 
Die Ataxie ist hier entsehieden geringer. Daffir zeigeu die ersten Buch- 

staben eine Art grobsehl~igigen Tremors. Die letzten Zeiehen bilden ein unver- 
sfiindliehes Gekritzel. Die Sehriftlage ist ausgesprochen sehr~ig - -  Neigungs- 
winkel 400 und weniger - -  und zeigt nieht die Schwankungen von i. 

Der Bindungsgrad ist auch bier gering. Die allein deutlich erkennbaren 
ersten 3 Buchstaben sind unter jedesmaligem Absetzen der Feder geschrieben, 
wie die genaue Betrachtung ergibt (vgl. die durch Kreuze bezeiehneten Stellen). 

Die Zeilenriehtnng schwankt, sie sinkt bis zur Mitre der Probe, um sodann 
etwas zu steigen. 

Will man mit demselben Vorbehalt wie bei Nr. 1 hieraus Sehlfisse 
ziehen; so w~ire aueh hier e[n ungeordneter, unbeholfener nnd sehwer- 
f~lliger Geist anzunehmen, dessen Stimmung freilieh nicht ganz dieselbe 
Gleichm~ssigkeit zeigt wie Nr. 1. 

Interessant ist wiederum die nahere Betrachtung der Einzelbuch- 
staben. Sie sind durchweg in sehu]mi~ssiger Form gehalten. D e r  
Kranke heisst .Jacobs" und will diesen Namen sehreiben. 
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Dem gut erkennbaren J folgt ein a, das sodann - ahnlich den Verh~It- 
nissen yon Nr. 1 - -  in etwas grbsserer Ausftihrung wiederholt wird. Auch hier 
also die innereSehwierigkeit~ yon der einenZielvorstellung: a zu der n~ehsten: c 
fiberzugehen und sie in zweckhafte Muskelbewegung~ d. h. Schrift umzusetzen. 
Mit dem zweiten a erliseht diese Zielvorstellung hier bereits. Die Buchstaben- 
gebilde~ dis sieh ansehliessen: sind sehwer deutbar. Mit dem Namen haben sie 
jedenfalls nichts mehr zu tun. Anseheinend liegt eine gewisse Aehnlichkeit der 
ersten 3 Fremdgebilde mit einem kleinen rSmischen r und der naohsten beiden 
mit einem h vor. Doeh bleibt es fraglich, ob der Sehreiber wirklieh ~n diese 
Buehstaben gedacht hat. 

Auffalllend ist nun folgende Tatsache: Die im Bereiche der 3 
ersten - -  befohleaen und gewollten - -  Buchstaben herrsehende Unver- 
bundenheit 1) geht im Bereiehe der nicht befohlenen Gebilde in einen 
merklich h6heren Verbundenheitsgrad fiber. Wie ist das zu erkl~ren? 

Der Verbundenheitsgrad gehbrt graphologiseh zu den wesentlichsten 
und konstantesten (und daher bei verstellter Schrift verr/~teriscbsten) 
Merkmalen einer Handschrift. Wie wir wisssen~ steht er in enger Be 
ziehung zur jeweitigen Entwiekelung gewisser Verstandesfunktionen. Die 
verbundene Schrift geht~ wie yon M i e h o n  empiriseh gefunden und zu- 
erst yon P r e y e r  ausffihrlich erkl~rt ist2), auf kettenfbrmiges Anein- 
anderreihen der Gedanken, also auf l o g i s c h - d e d u k t i v e s  D e n k e n  
zurfick~ die unverbundene Schrift dagegen auf mehr unvermitteltes Ueber- 
springen yon einem Gedanken zu einem scheinbar ziem]ieh entfernten 
anderen, also auf das s o g e n a n n ~ e  i n t u i t i v e ~  b e s s e r  i n d u k t i v e  
D e n k e n .  

Dies ffihrt auch M e y e r  in seinem Werke einleuehtend aus. ,Der  
deduktiv Schreibend%" sagt Seh n e idemf ih l~  , i s t  gewbhnt, die auf ihn 
wirkenden Vorg~mg% die ihn besch~ftigellden Dingo mehr im Zusammen- 
hange, mehr in ihrer Beziehung zu anderen "~hnlichen oder damit in 
u stehenden Yorkommnissen zu betraehten." Die F/~higkeit 
zur Abstraktion, die exakt wissenschaftliche Art  des Denkens ist es 

1) Trotz der yon a zu a erhaltenen Kontinuit~t der Linie muss yon Un- 
verbundenheit gesprochen werden~ da die Feder~ wie deutlich zu sehen~ ab- 
und wieder ansetzt. 

2) P r e y e r  meint, sdass der psychische Mechanismus der Begriffsbildung 
duroh nights anderes so klar veranszhauli~ht werden k5nn% wie dureh die 
Trennung und u der Buchstaben beim Schreiben. Der Schreibende 
setze die Buchstabon entweder bewusst logisch in einem Zuge zu dem Wort zu- 
uamme% oder er setzo sic ohne Verbindung einfaeh nebeneinander~ und die 
Verkniipfung finde unter der Schwelle des Bewusstseins statt. Diese ver- 
sehiedene Art der Schriftzeiehenverbindung sei nur eine Teilerseheinung der 
individuellen Art der Gedankenverbindung iiberhaupt. *~ 
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also, die Schne i dem f i h l  mit dieser Schrifteigenheit in Verbindung 
bringt; und auch K lages  ~ussert einen verwandten Gesichtspunkt~ indem 
er den Satz aufstellt" ,Mit der LSsung der psychischen Kraft w';ichst 
die Kontinuit~t, mit ihrer Bindung die Diskontinuit~t der Funktionen." 

Gerade diese K]ages 'sche Formu]ierung kann unserem Erkl~rungs- 
bediirfnis am promptesten dienen. Je grSsser im Verh~tltnis die geistige 
Anstrengung, je hSher die innere Spannung ist, mit welcher tier Kranke 
sehreibt~ um so diskontinuierlicher wird die Schrift werden. Je ge- 
ringer geistige Anstrengung und Gespanntheit werden, um so kon- 
tinuierlicher wird jene ausfallen. 

Nun ist aber die Spannung naturgem~ss da am gr6ssten~ wo die 
grSssten W~derst~nde zu fiberwinden sind, wo es immer erneuter Willens- 
impulse bedarf~ um das befohlene Ziel zu erreiehen. Diese Bedingung 
trifft aber ffir die Niederschrift der ersten 3 Buehstaben zu. Der sehon 
sehr blSde Kranke soll Buchstaben schreiben und damit eine Arbeit 
]eisten, die ffir ihn etwas ganz anderes bedeutet als ffir den Gesunden. 
Immer neue Impulse mfissen die den entspreehenden Muskelgruppen 
vorgesetzten Zentren anregen~ immer yon neuem muss die Willenskraft 
angespannt werden. 

So markiert sich denn jedes Abklingen eines Impulses durch ein 
Absetzen~ jedes Anklingen dureh ein Ansetzen der Feder~ und jedes 
Haften an einem Buehstaben oder Buchstabenteil bedeutet ein Ausruhen 
der lahmen Psyche im m[ihsam gebahnten Geleise. Auch der Anfangs- 
t r e m o r  ist als L ~ h m u n g s z e i c h e n  aufzufassen~ das v611igem psycho- 
motorisehen u voraufgeht. Dass die Hand bei einer schwierigen 
und ungewohnten Arbeit~ insbesondere im Zustande tier Ermfidung 
zittert, wissen wir ja aus der Praxis des t~gliehen Lebens zur Genfige. 

Um die Erreiehung des vollen Zieles zu ermSglichen, ist die orga- 
nische Hirnsehw~ehe im vorliegenden Falle also entsehieden zu gross. 
Sei es nun~ dass die Hirnsubstanz die entspreehende hochdifferenzierte 
Triebkraft nicht mehr zu erzeugen vermag, sei es, dass die weiteren 
Buchstabenbilder durch den chronisehen Krankheitsprozess ausgelSscht, 
eliminiert sind, - -  genug~ die richtige Buchstabenfolge h6rt mit dem 
zweiten a auf, die Spannung des Gehirns lSst sieh in anfangs noch 
buehstabenahnliehem, dann ganz sinnlosem Gekritzel. Und damit ist 
auch die nach dem zweiten a einsetzende Sehriftzeichenkontinuit~t ge- 
nfigend erkl'2rt: das G e h i r n  is t  e n t l a s t e t ,  es leistet hier keine be- 
wegungsverkettende Denkarbeit mehrl). 

1) Von Interesse ist, dass der P~tient naeh der Niederschrift nioht mehr 
imstande ist~ diese korrekt abzulesen. Er liest: ,Wilhelm Prank an der Woser". 

Arehiv L Psyehiatrie, Bd. 53. Heft 1. 8 
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Selbstverstlindlich kann aber auch yon einer intuitiven (induktiven) 
Denkfi~higkeit bei unseren obigen beiden B18den nicht die Rede sein. 
Mit dem Fehlen der Deduktion ist noch keineswegs der Geisteszustand 
gegeben, welcher der Induktion~ d. h. einer sprunghafteren~ mehr aus 
dem Unterbewusstsein gespeisten - -  wie manche sagen: geffihlsm~tssi- 
geren Gedankenti~tigkeit entspricht. 

Die in Probe 2 nach dem dritten Buchstaben einsetzende Schrift- 
gebundenheit entspringt ja nicht einem Geistesleben irgendwie normaler 
Beschaffenheit~ sondern ist vielmehr auf dem Boden eines Psyeherudi- 
ments~ einer Insuffizienz erwachsen. Und ebenso kann auch der Begriff 
,induktiv" bier, mangels jeder seelischen Tiefe, hSchstens als unmittel- 
hater Ausdruck eines psychomotorischen Gegensatzes Anwendung finden. 

Wit wollen nun versuchen~ an der Hand weiterer Proben Wesen 
und Wertung aller dieser Funktioneu sch~rfer herauszuarbeiten. Speziell 
interessieren uns die Fragen~ ob auch bei geringeren Schwachsinns- 
graden (als 1 und 2) Erscheinungen yon Diskontinuitit, Tremor und 
Graphoautomatismus vorkommen. 

) 

Sehriftprobe 3. 
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Ztm~chst bringen wir bier in Probe 3 die nicht vial hSher stehende 
Handsehrift einer 42j~hrigen, ab eve idiotischen Hofg~ngerin .~lina St. 
Sie hat in der Familie allerlei paranoide und halluzinatorische Phasen 
darchgemacht 7 zuwei[en auch an Angstzust~nden gelitten. In der An- 
stal t  war sie anfangs zeitweilig verwirrt und bettl/~gerig. Sehr ba ld  
jedoch kl~rte sich das Sensorium so welt, dass sie aufstehen und an 
den inneren Arbeiten der Krankenabteilung teilnehmen konnte. Doeh ist sie 
nur zu primitiver BesehMtigung, wie Kartoffelseh~len, Riibenputzen u. dgh 

verwendbar. Sie ist yon neidischem, launischem und stSrrischem Wesen 
und neigt bisweilen zu Diebereien. Ihre Sprechweise ist ungewandt, 
lfickenhaft; ihr Gang angsam 7 sehwerf/~llig, schiebend. Oft zeigt sie 
eine Art  katzenfreundliches L~cheln. Der Sehwachsinn ist hoehgradig. 

Aus diesem Stadium der Erholung stammt vorliegende, bei mtig- 
lichster Gemfitsruhe aufgenommene Schriffprobe 37 - - d i e  im Gegensatz 
zu Zahl 1 und 2 - -  immerhin als Anfang einer Handsehriff zu bezeiehnen 
ist. 'Benutzt  wurde ein gew6hnlicher Briefbogen. 

Wir sehen eine ziemlich grosse 7 unsiehere 7 sehr drueksehwache Schriff 7 
die siGh ganz ung[eichm~[ssig fiber don Raum vorteilt. Kein wesentlicher Strieh- 
breitenuatersehied. Die Randbreito verringert sieb naeh unten hin. Der Zeilen- 
und W/~rterabstand wechselt sehr 7 ebenso die BuchstabengrSsse. Weniger die 
Zeilenrichtung, die fiberwiegend - -  besonders in den untoren Zeilen - -  nach ab- 
w~irts geriohtet ist. Neigungswinkol 60 Grad oder ein wenig darfiber. Abgesehon 
yon dem Pankte nach Weft i, Zeile 3, koine I n t e r p u n k t i o n s z e i c h e n .  

Die Bildung der Einzolbuohstaben ist wesentlioh s c h a l m E s s i g  7 die 
Majuskeln nieht auff~llig gross, die Schrift im ganzen eckig. Durchweg zeigt 
sie einen grobsehl~gigen Tremor, der vielfaeh zu Knickungen der Buehstaben 
ffihrt. Bis auf einzelne Buehstaben und die noeh zu or~irterndoa Unrogel- 
m~ssigkeiten ist sie jedoch ganz gut leserlieh. Die OberlEngen sind etwas 
bosser ontwickelt als die Untorl/~ngen. Die i-Pankte und u-Hakon fast sEmtlich 
etwas vet den fibliehen Fleck gesetzt. 

Fast zu jedem neuen Buchstaben wurdo die Feder neu angesetzt (vergh 
die duroh Kreuze angedeutoton Stellen in Zeile l und 2 und andere), zuweilen 
sogar mehrfaeh innorhalb eines und desselben Buchstabens (vergh das t in 
Zeile 37 Wort 2; das H in Zeile 6, Wort 1; das b im vorletzten Wort 7 Zeile 5). 
Die DiskontinuitEt (oder besser: Getrenntheit), wie wir sic verstehen, d. h. die 
funktionolle G e t r e n n t h e i t  i s t  a l so  seh r  gross .  

Gehen wir nun zu den einzelnen Worten fiber. DIe Kranke selbst liest 
sic folgendermassen vet: ,,Bei Herrn JSst KS!pin zu Hole gogangen. Ich bi~te 
Mine St. naeh gause zu lassen. Ieh bin sehon gesund, wieder arbeiten kann. 
HerrOberarzt erlaubt mir bitte nachHause zu reisen. [eh danke demI-lerrnArzt, 
dass or mieh gesund gemacht und in den Garten gelassen". 

"~Vir sahen bereits 7 dass die wirkliehe Niedersohrift dem nicht entsprioht. 
Vielmehr lesen wir etwa das Folgende : ,Bei Her J~st kSp un bin wito gut bitt. 

8* 
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thuse denn bin un gut wir Arbeiten den bitte Her Ober Orz bitto nag Huse za 
lason biitte mi in Jute geelason das sgon bg~se dake'q 

Zun~ichst sind bier also eine ganze Reihe yon WSrtern ausgelassen, deres 
Fehlen das Verstfindnis mehr odor weniger ersehwert. So drei Buehstaben i~ 
:~KSlpin ~, zwei in ,biisten~C~ so das o nach dem t in ~tohuse" (=pla t tdeutsch:  
zu Hause) odor das in ,,Otz a (sell heissen Arzt = Arzt). 

Vieles ist, gleiehsam in Unkenntnis der riehtigen Schreibweis% einfach 
in Anlehnung an den Spraehldang geschrieben~ so z. B. ,wile ~* und ,wir" fiir 
,wieder"~ ,Abeiten ~' fiir ,Arbeiten"l)~ ,Her a fiir ~Herr a. 

Manehes wurde direkt dem Plattdeutsehen entlehnt~ so die WSrter mi 
mieh, huse ~--- Haus% Jure ~ Garten. Anderes ist dureh den Sinn des Satzes 
verstgndlich~ so das drittletzte Wort ~sgona~ das ,sage" bedeuten soll~ odor 
das zweitletzte 7~bgse" fiir 7~bestea. 

Bei genauer Pr~ifung findet sich bier die Erseheinung des Haf t ens  am 
Worte  oder  B u c h s t a b e n :  das zweite, ganz zusammenhanglos gesetzte ,un" 
ist offenbar ein Naehklang des erste% und das erste ~bitt. thuse :~ finder seine 
wSrtliehe Wiederholung in dem ~bitte nag Huse~q Das Wort ,bitte a kehrt 
sogar im ganzen viermai wieder (Zeilen 3~ 4, 5~ 6). 

B u e h s t a b e n w i e d e r h o l u n g e n  finden sieh in Zeile 6, 7 und 8. Viel- 
leicht ist bereits in slasen" das kleine Gebilde zwischen a und s als unvoll- 
kommene Wiederholung des a aufzufassen. Dentlieher ist die dreimalige Wie- 
derholung des i in ~bitte a (Zeile 6)~ wobei freilich einmal der i-Punkt weg- 
gelassen ist. Auch das e im letzten Weft der Zeile 7 ist in unvollkommener 
Weise wiederholt. Am interessantesten ist aber das m~erkwiirdige zweite Wort- 
gebilde der ]etzten Zeile. M5glicherweise hat die t(ranke naeh dem s das er- 
forderliohe a sohreiben wollen, es dann aber infolge seiner Aehnliehkeit mit 
den Anfangszfigen das g vergessen nnd den Buehstaben sogleieh zum g ans- 
gebaut. Der ngehste Buchstabe ist dann~ wie der Augensehein lehrt, eine deut- 
liehe Wiederholung des Anfangsteiles des g. 

Wiirdigen wir diesen, wie wir sahen, ziemlieh mannigfaltigen Be- 
fund nun kritiseh, so ist die Form der einzelnen Buchstaben entsehieden 
niehts als eine unvollkommene Wiedergabe der vorgeschriebenen Sehul- 
sehrift und zu irgendwelchen tieferen psyehologisehen Schltissen kaum 
zu verwerten. Dies hSehstens insofern, als diese, al ler  M/ihe zum Trotz e) 
resultierende Unvollkommenheit der Wiedergabe bei einer erwaehsenen 
Sehreiberin sehon an sieh ein gewisse geistige Sehwgehe zu involvie,'en 
seheint. 

Diese Vermutung best~ttigt sieh~ wenn wit dan oben gedeuteten 
T r e m o r ,  die sinnentstellenden A u s l a s s u n g e n ~  die F a l s e h s e t z u n g e n =  

1) In Mecklenburg wird das ~r u versehliffen. 
2) Auf st~indige Aufmerksamkeit und Willensanspannung deuten grapho- 

logisch u. a. die der Grundstrieh-Verl~ingerung vorangesetzten i-Punkte und 
u-gaken. 
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und W i e d e r h o l u n g e n  in Rechnung ziehen. Auch die regellos u n g l e i c h -  
mi~ssige u  der  S c h r i f t  fiber den Raum l~,sst eine ordnende 
/ntelligenz durchaus vermissen. 

Die in der grossen G e t r e n n t h e i t  (Diskontinuitiit), im Tremor und 
in der m a n g e l h a f t e n  A u s f i i h r u n g  der  Unter l , , tngen  1) zu Tage 
tretende S c h w ~ e h e  des p s y c h o m o t o r i s c h e n  A n t r i e b e s  drtickt sich 
ferner in dcr bemerkenswerten D r u c k s e h w ~ e h e  der Schrift aus; und 
dem - -  wohl mehr unbewussten - -  Gef t ih l  d i e s e r  [ n s u f f i z i e n z  
entspricht die d e p r e s s i v e  G r u n d s t i m m u n g 2 ) ,  aus welcher heraus 
die Schriftprobe verfasst ist. 

Die grosse Urteilsschwiiche der Sehreiberin ergibt sich fibrigens 
auch aus dem Inhalt ihrer Zeilen: sie mbehte naeh Hause: well sie 
,,wieder gut" sei. Dass sie den Ansprfichen des Aussenlebens nicht 
genfigt, bleibt ihr unbegreiflieh. Und aueh ihr auf Beeintriichtigungs- 
geffihleu fussendes~ launisch-stbrrisehes Wesen geht letzten Grundes auf 
die kardinale geistige Sehwache zurfick, die sie nicht beflihigt, sich 
selbst und ihre Beziehungeu zur Umwelt im rechten Lichte zu sehen. 

In Probe 4 haben wir den 42jahrigen Eigentiimerssohn H.W.  vet 
uns~ der Volksschulbildung erhalten und als Stellmaeher gelernt hat. 
51icht Soldat geworden wegen Herzfehlers. Bereits in der Jugend erkrankt. 

Patient wurde still, in sich zuriiekgezogen, arbeitete nieht mehr, zu- 
weilen aggressiv. Jetzt recht blbder Eindruek. t(atatoniker mit typischen 
Automatismen und Stereotypien. W. singt beispielsweise immer dieseibe simple 
Tonfolge: neigt den Oberkbrper stundenlang hin und her, streekt die tt~nde in 
eigentfimlicher Haltung vet und dergleiehen mehr. Flexibilitas cerea. Meist 
steht oder sitzt der Kranke stuporbs~ stumpf und gehemmt~ in gebeugter 
Haltung im Saal. Mienenspiel so gut wio erloschen. Maskenartiger Gesiehts- 
ausdruek. Gang langsa% stookend. Sehnenreflexe sehwaeh, leichter Fuss- 
klonus links. 

Eine genaue Untersuchung des geistigen Besitzstandes ist bei der vblligen 
Gleiehgiltigkeit und Passivit~t des Kranken nicht m5glieh. Doeh dfirfte an der 
Diagnose ,vorgeschrittener Sehwaehsinn" kein Zweifel bestehen. Patient muss 
Oft zum Essen angehalten und gewaschen werden. Aueh wird er veto Personal 
angezogen und regelm~ssig auf den Abort geffihrt. Zuweilen n~sst er ein. 

In der auf Anordnung gesehriebenen Probe 4 (gewbhnlicher Briefbogen) 
haben wir eine sehr sehwerf~llige, eekige, druekreiehe und einigermassen steilo 
Sehrift: Neigungswinkel durehschnittlieh 60--70 Grad. Die Zeilenriehtung 
steigt im ganzen an. Die Wbrter in den Zeilen stehen dicht gedr~ngt. Der 
Rand versehm~lert sieh naeh unten. Interpunktion ist - -  abgesehen yon einem 

1) Die fiir die erste Buehstabenhiilfte einigermassen hinreichendo Trieb- 
kraft versagt bei der zweiten. 

2) Vorwiegend sinkendo Wort- und Zeilenriehtung. 
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ganz sinnlos gesetzten Punkt in Zeile 3 - -  gar nicht vorhanden. Mehrfach ist 
der Wortlaut durch allerlei soltsame SchnSrkel und Striche untorbroehen~ so 
am Ende yon Zoile 2~ ferner in Zoilen 5~ 6 und 8. 

Fast s~mtlicho Buchstaben weisen einon grossschl~gigen, hie und da 
ataktiseh anmutenden T r e m o r  auf. Die gebogen% zuweilen gar gekniekte 
Linie herrseht vor. Fast nirgends finder sich ein gerade durohgezogenerGrund- 
odor ttaarstrich. 

Die Buchstabon sind s s c h u l g e r o c h t  und ziemlich regel- 
m~issig goformt. Ober- und Unterliingen gut entwickelt. Die KSpfo der kloinen 

, 

Schriftprobe 4. 

d sind 5fters - -  vgl. besonders Zeile 5 und 6 - -  linksl~ufig zuriiokgeworfen. 
Linksi~iufig sind auoh die Sehlussschleifon der ganz eigenartig geformten M in 
Zeile 1 und 3. Die Grossbuehstaben in Anrede und Unterschrift sind/ibergross 
und weiohen zum Toil in besonderer bizarrer Woiso yon der Schulvorlage ab 
(das bereits erw~hnte M, fernor das S in ,,Sohn"). 
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Die G e t r e n n t h e i t  der Sehrift ist geringer als in den vorigen Proben 7 
das kleine e regelm~issig in zwei Abs~tzen gesehrieben. Die i-Punkte sind 
meist genau gosetzt, nat in Zeilo 5 einmal und in dot Untersehrift weggelassen. 
Der u-Haken fehlt im zweiten Wort und in Zeile 3. 

u wir nun die Entzifferung~ so lesen wit 
etwa: .Biebe Mutt Vat 

Habo u batten babe der a (SehnSrkel) babe 
ober . Mutter Goreorf der habe dooh J Greter 
der i Grossmutter dot itermier toau dor dem 
der die die die die den der der den d haben 
haben Mann g de d 

Sohn 
E 

Hermann W (Name) 

Wir haben hier also den riehtigen katatonen Wortsalat, in we]chem 
ausser Anrede und Unterschrift dem Leser so ziemlich alles unverstlind- 
lieh und bar jeden Sinnes erseheint. Es ist damit natiirlieh nicht gesagt, 
dass der Schreiber selbst seinen Buchstaben nieht einen gewissen Sinn 
unterlegt. Dieser Sinn ist dann aber nur ibm verst~tndlich und entbehrt 
jedenfalls der F~.higkeit, sieh in allgemeinverstlindliehe Formen zu 
kleiden. Was in dieser Sehrift also als vorzugsweise krankhaft ver- 
~tndert zutage tritt, alas ist mSglicherweise das A u s d r u e k s v e r m S g e n ,  
yon dem man auf die geistige GesamtpersSnliehkeit nur in derselben 
vorsichtigen Weise Rticksehlfisse maehen daft wie etwa aus dem Ge- 
siehtsausdruek. 

Die Grundelemente tier vorliegenden Handsehrift sind freilieh nieht 
allzu schwer verstlindlieh. 

Es ist ein Gesetz, dass in den Handsehrifteu Gesunder die Zwang- 
]osigkeit, also spannungslose Natiirlichkeit naeh dem Wort- und Zeilen- 
ende zu wliehst .  Will man dem Wesen einer Sehrift auf die Spur 
kommen, so hat man also ganz wesentlich auf diese Teile zu achten. 
Was finden wir da nun in unserem Falle? 

Zun'2ehst tr~tgt die g a n z e  S c h r i f t  das Geprage einer ziemlich 
grossen Spannung. Selbst wenn man yon der E e k i g k e i t l ) ~  als viel- 
leieht schulmassig bedingt, absieht, so haben wir in de r :Drucks t~ t rke ,  
der E n g e ,  der gelegentlieh zu S i n i s t r o g y r i t a t z )  gesteigerten S t e i l e  
tier Schrift die unverkennbaren Zeichen dieser erhShten Spannung; und 
das Bild wJrd noch deutlieher, wenn wir die Neigungswinkelunterschiede 
im Verlaufe der einzelnen WSrter betrachten. Fas t  durehweg ist hi,m- 

1) Die in der Rogel als Spannungssymptom zu gelton hat. 
2) Linksl~iufigkeit. 
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lich der Neigungswinkel am Anfang der WGrter geringer als im Ver- 
laufe und am Ende. Betrligt er z.B. im Anfangs-L, im ersten Teil des 
M (Wort 2), im V (Wort 3), im G (Zeile 4, Wort 4) etwa 50 Grad, 
so steigt er bereits in den nftehsten Buehstaben his auf 701), 752), 803), 
ja 90 ~) Grad, also ganz betr~tehtlieh. [n einzelnen Fi~llen wird gar 
Linkssehriigheit erreieht~). Manehmal sehliesst sieh diese Linkssehri~g- 
heir selbst unmittelbar an einen reehtsl~ufigen Buehstaben an 6) und 
wird dadureh noeh auff~tlliger. 

Diese Erseheinung, das Steigen des Neigungswinkels, tritt iibrigens 
nieht nur innerhalb der einzelnen Worte hervor; es beherrseht aueh den 
Rhythmus der Zeilen. Man beaehte z.B. den bis zur Linkslltufigkeit 
steigenden Neigungswinkel der d in Zeile 6 oder den ahnliehen Vor- 
gang in Zeile 8. 

Wir finden also, dass das oben formulierte Gesetz in der vor- 
liegenden Handsehrift geradezu ins  G e g e n t e i l  v e r k e h r t  ist: - -  
n i e h t  d ie  L G s u n g  und E n t s p a n n u n g  tier psyehomotorisehen Kraft 
w~tehst im Ablauf des jeweiligen Sehreibvorganges, sondern - -  um- 
gekehrt - -  die S p a n n u n g  und B i n d u n g .  Wie etwa ein dutch ein- 
maligen Impuls getriebener Eisenbahnwagen sehliesslieh dureh Reibungs- 
widerstand yon Sehienen und Luft gehemmt, unweigerlieh zum Stillstand 
kommt, his etwa ein neuer Impuls erfolgt, so wird aueh der Ablauf der 
Sehreibbewegung mit jedem Buehstaben starker gehemmt, his zum 
Stillstand. 

Dieser - -  zuweilen reeht plGtzlieh einsetzende - -  Stillstand findet 
besonders markanten Ausdruek in den knappen, g!eiehsam absehliessenden, 
gegenlltufigen Endstriehen yon Wort 2 und 3, die den Sehreibvorgang 
kurzerhand mitten im Wort unterbreehen und nieht eben die Versti~nd- 
liehkeit des Textes erhShen. Ein soleher, symboliseh anmutender End- 
strieh finder sieh aueh bei ,,Greter" in Zeile 4, und aueh die oben er- 
wahnten eigentiimliehen Strieh- und Punktgebilde sind vielleieht als eine 
Art Verlegenheitsabsehluss zu deuten - -  letzte stammelnde Anstren- 
gungen der Feder, der hereinbreehenden Totalhemmung Herr zu werden. 

Ein besonders sehSnes Beispiel haben wit aber im M yon Zeile 1 
und im S yon Zeile 9 vor uns. Der zweite Grundstrieh dieses M wurde 

1) z. B. im erston t~ Wort 2. 
2) z. B. im t, Zeilo 4, Wort 4. 
3) z. B. im t~ Wort 3~ und im zweiten t, Wort 2. 
4) z.B. im ersten Grundstrich des orsten und zweiten e. 
5) So in der Schlussschloife dos ersten Buohstabens oder im Schluss- 

strich des zweiten Wortos. 
6) Vgl. 5). 
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gleich im Entstehen gehemmt 7 so class der ganze Buchstabe eher einem 
St gleicht als einem M; and im S setzte die Hemmung in dem Moment 
ein, als der scharf rechtslSufige lange Haarstrieh begonnen werden 
sollte: der kn5uelartige Knoten markiert die Stelle. 

Wir haben in dieser Sehriftprobe also ein schSnes Beispiel fiir den 
Kampf des Wil]ens mit intrapsychischen, wohl dem Gebiete pathologi- 
sober H e m m u n g  zuzurechnenden Schwierigkeiten~ deren iibermiichtige 
Gegenwirkung sich auch in T r e m o r  und Atax ie  offenbart. Die 
W i e d e r h o l u n g s e r s c h e i n u n g e n ,  die ganz den oben gesehilderten Be- 
wegungsautomatismen des Kranken entspreehen und ihnen gleich zu be- 
werten sind~ sind hier noch ausgeprligter als in den frfiheren Proben, 
wie denn die psychomotorische Kraft an sieh noch sti~rker ist. 

Die harte, aber zuversichtlich% wohl einem urspriinglich energischen 
Charakter entspringende Arbeit dieser Kraft gegen die entgegenstehenden 
Schwierigkeiten driickt sieh klar in der aufsteigenden Zeilenriehtung 
ausl). Und ebenso wie die psychomotorisehe Triebkraft noch starker, 
seheint auf den ersien Blick die Dissoziation der geistigen Elemente in 
diesem jiingeren Krankheitsfall noch nicht" so weir vorgeschritten wie in 
1--3. Dafiir spricht anscheinend die grOssere Yerbundenheit der Schrift. 

Diesen Widerspruch werden wit' bei der Besprechung der nlichsten 
Schriftprobe zu erklaren suehen. Denn um einen Widerspruch handelt 
es sieh, indem nlimlich ein nieht unerheblicher Grad yon psychischer 
ZerstOrung hier zweifellos vorliegt. Das geht klar genug aus den zahl- 
losen Auslassungen yon WSrtern und Buchstaben hervor, die einen ge- 
danklichen Zusammenhang des Schriftstiickes ebensowenig mehr erkennen 
lassen wie etwa die Steine eines Mosaikgem~ldes, aus dem wichtige 
Teile entnommen sind. Anrede und Unterschrift~ die gewissermassen 
den Rahmen dieses Gemi~ldes bilden~ verraten allein noeh die Absicht 
des Sehreibers. Was es sonst enthi~lt, das ist - -  sit venia verboi - -  
graphisches Gestotter. Es entspricht, um ein veransehaulichendes Bild 
zu gebrauchen, dem Bindegewebe, das bei gewissen Entartungsprozessen 
an die Stelle hochdifferenzierter Organgewebe tritt. 

Im fibrigen geht tier hohe Hemmungsgrad, unter dem die Probe 
verfasst ist~ auch aus der Zeitdauer hervor~ welehe die Niederschrift in 
Anspraeh nahm: der Kranke brauchte dazu eine halbe Stunde! - -  

Wir bringen nun als 5. Probe einen Fall~ der nieht nur zweifellos 
in diese Reihe geh6rt~ sondern auch geeignet ist, auf gewisse Verhalt- 
nisse in Probe 4 eili erklarendes Licht zu werfen, 

1) Besonders schSn in den beiden Worten, die ,,Euer Sohn ~ bedeuten 
sollen. Das viol tieferstehendo E ist offcnbar vor dem ,Sohn ~ geschrieben. 
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Es hande]t sich um eiaen 36jahrigen Buchbinder d'O., der VoIks- 
sehu]bildung besitzt~ normal veranlagt war uad es bis zum Buehbinder- 
gehilfen gebracht hat. 

Seit etwa 8 Jahren krank. Katatonische Stuporerscheinungen. Blieb 
zun~ohst in der Familie. Mehrfach Erregungszust~nd% die ihn schliesslich, 
da er gewaltts wurde, in die Anstalt braohten. 

Typischer Katatoniker, der auch gusserlioh, selbst in der Gesichtsbildu~g~ 
entschiedeno Aehnlichkeit mit Fall 4 aufweist. Negativismus und Stereo- 
typien. Klatsoht in die H~ndo, wackelt mit dem Kopfe, tritt yon einem Beine 
aufs ander% lacht. Beteiligt sich zuweilen spontan am Reinmachen auf der 
Abteilung. Boantwortet keino Frage, folgt keiner Aufforderung~ steht oder 

L 

+ 1  , 

Sehrif~probe 5. 

sitzt herum und fliistert vor sich him Vermutlieh Sinnestiiuschungen. Dabei 
ist er sanber, w~soht sieh prompt~ isst und trinkt hinreichend~ bedient sich 
allein~ maeht sein Bett. 

Psychisoh steht er also zweifellos ~oeh hSher als Fall 4, wenn aueh ein 
erheblicher Schwaohsinnsgrad bereits unverkennbar vorliegt. 

Die Sehriftprobe war nur dureh einen Kunstgriff zu erzielen~ indem 
der Aktenbogen vor den negativistisehen Kranken mit dem Bemerken 
hingelegt wurde: ,,Er s o l  real seinen Lebenslauf verfassen - -  aber er 
wird j a  d o e h  n i e h t  sehreiben!" - -  Hierauf sehrieb d'O. obige S~.tze~ 
wozu er - -  wie gleieh bemerkt sei - -  e i n e n  g a n z e n  T a g  ge- 
braucht hat. Die Wiedergabe der Probe ist stark verkleinert. 

Wir sehen hier eino einfache and natirliche~ mittelgrosso~ ziemlich weite~ 
gut leserlioho Bandschrift~ die duroh ihre Klarheit vorteilhaf~ yon Probe 4 
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absticht. Der linke Rand verengert sieh ein wenig~ doeh kaum merklieh; der 
reohte Rand verbreitert sieh naeh unten. Die Zeilenriehtung steigt~ und zwar 
zunehmend. Ausgesproehene Sohr~igschrift: Neigungswinkel durehschnittlich 
40--60 Grad. Nut weniger Ans~itze zur Linksl~ufigkeit, z.B. in den d yon 
Zeile 6 und 7. 

Buehstabenform im ganzen schulm~issig.  Die einzelnen Teile der 
Kleinbuchstaben sind oft versehieden hoch. Grossbuchstaben nieht auftiillig 
gross. Unterl~ingen etwas st~irker entwiekelt als die Oberl~ingen (vgl. die s~ g, 
h, f), Grund- und gaarstrish untersehieden. M~ssiger Dru@. I n t e r p u n k t i o a  
r i c h t i g  gese tz t .  Zwei A u s l a s s u n g e n  (in ,P~atzeburg ~, Zeile 3, und 
~Jahre~: Zeile 4). Sehleifenweite wechselnd. Schleifen am kleinen t und f 
wenig ausgepr~igt, oft ganz weggelassen, i.Punkte, n-Haken und ii-Striche 
korrekt, dabei ziemlich hoeh gesetzt, i-Punkte 5fters strichfSrmig (z. B. in 
,konfirmirtr Zei]e), u-Haken flach oder often. 

Die gewundene Linie herrsoht vor. Bei eekigem Grundcharakter An- 
deutungen yon Basiskurven (z. B. in ::ereCt: Zeile 1). Aueh bier ist T r e m o r  
vorhanden, doeh in wesentlieh geringerem Masse als in 4. Die D i s k o n t i -  
nuit~it ist sehr  g ros s ;  fast jeder Buehstabe ist yon dem Nachbar getrennt. 
Die kleinen e sind fast durchweg sehr weit: s~imtlieh diskontinuierlich und in 
zweimaligem Anstrieh geschrieben. Auch die kleinen a nnd noch mehr die r 
zeigen vielfach Oetrenntheit. Ge]egentlieh aueh die n (z. B. ::denn~t~ Zeile 7~ 
und ~gewesen :~, Zeile 6) und die u (z. B. ::Paul '~, Zeile 5). 

Der Inhalt des Sehriftstfickes ist ohne weiteres verstiindlich, wobei yon 
besonderem Interesse ist, dass der Kranke yon sieh selbst in der dritten Person 
sprieht. Einige gering entwiokelte W i e d e r h o l u n g s e r s c h e i n u n g e n :  so das 
dreimalige Nennen des vollen Namens und das iiberflfissige zweite n in 
sdenn", Zeile 77 das vielleieht dureh unbewussten Einfluss des dariiber- 
stehenden sdann~t mit veranlasst ist. 

Nun zur Analyse. Schon bei oberllliehlieher Betrachtung fiillt auf~ 
dass diese Schriftprobe weit fiber den bisherigen steht. Die klare An- 
ordung des Stoffes, der zutage tretende Sinn des 6eschriebenen, die 
Vollstandigkeit der einzelnen Buehstaben, Worte und S~tze, die riehtige 
Interpunktion riieken sie dem Leser ohne weiteres n~ther. Ja, der 
Grundcharakter des Schreibers hebt sieh in klareren Umrissen aus den 
unverkennbaren pathologischen Zutaten heraus~ als in 1--4.  

Wir haben es mit einem yon ftause aus einfachen und nattir]ichen, 
ruhigen und langsamen, praktisehen~ aber wenig energisehen Menschen 
zu tun, der sich ungezwungen gibt, peinlich zuverl~ssig und ordentlich 
istl). Die u dieses nicht unsympathisehen Grundcharakters 
im Singe einer erheblichen psychomotorischen St/irung hat freilieh 
langst eingesetzt. 

1) Eine Nachfrage bei der Familie bestiitigte diese Deutung. 



124 Dr. Georg Lomer~ 

Die in 1 - -4  hervortretenden W i e d e r h o l u n g s e r s e h e i n u n g e n  sind 
hier allerdings wenig ausgeprligt, sie sind - -  nieht anders wie die Aus-  
l a s s u n g e n  - -  nur eben angedeutet. Aueh der T r e m o r  ist weit 
sehwSoeher als in 1--4.  lmmerhin~ v o r h a n d e n  s ind  be ide  Ersehei- 
nungen. Wie weir mit der WesenszerstSrung die optimistisehe Grund- 
stimmung 2) zusammenhlingt, steht damn; sie kann aueh ein Urzug des 
Charakters sein. 

Sehr viol starker entwiekelt, als obige Zfige, ist jedoch das wieh- 
tige Merkmal der G e t r e n n t h e i t  (Diskontinuit~t), das - -  ia seiner 
ubiquit~ren SehSxfe - -  der ganzen Sehrift geradezu das Gepr~ige gibt. 

Wie gross die Hemmung sein muss, unter der die psyehomotori- 
sehen Funktionen dieses Gehirns ablaufen~ war ja bereits din'oh die 
ungeheuere Zeitdauer, welehe diese kurze Niedersehrift erforderte, an- 
sehaulieh angedeutet; und aueh die Kiirze des Gesehriebenen gehSrt 
hierher. Der Kranke sollte seinen gesamten Lebenslauf sehreiben, 
braehte es abet nieht fiber einige Satze hinaus. 

Die oben genannten aus der Sehrift selbst ersiehtliehen gerkmale 
erbringen den Naehweis und die Begriindung dieser Tatsaehe im Ein-  
ze lnen .  

Eine Frage aber ergibt sieh aus dem Vergleiehe yon Probe 5 
und 4, die uns besonders interessiert. Wenn, was auf tier Hand liegt, 
die Handsehrift 5 einen geringeren geistigen Tiefstand zeigt~ als Probe 4, 
wenn ferner - -  entspreehend dem Zerfall des assoziativ-deduktiven 
Denkens - -  als-graphotogisehes K a r d i n a l s y m p t e m  des V e r b l S -  
d u n g s p r o z e s s e s  ein hoher Grad von G e t r e n n t h e i t  gelten zu mfissen 
seheint~ wie kommt es dann~ dass dieser letztere in Nr. 5 anscheinend viol 
weiter vorgesehritten ist, als in dem - -  doeh tiefer stehenden - -  Fall 4? 

Um die Erkllirung zu finden, muss man den Gesamtinhalt beider 
Sehrfftproben ins Auge fassen. Da sehen wit in 4 eine ganz inko- 
hS.rente, sinnlos anmutende Zusammenstellung yon Worten und Pseudo- 
worten~ die - -  im Verein mit Auslassungen und Wiederholungen - -  ein 
deutliehes Bild von der geistigen Zerriittung des Sehreibers ergeben. 
In Nr. 5 dagegen haben wit eine zwar kurze und simple~ abet doeh 
sinnvolle Folge yon Siitzen~ die zweifellos einer h0herwertigen geistigen 
Anstrengung ihren Ursprung verdanken, als 4. Und eben hier,  in dem 
Untersehied tier zur Niedersehrift notwendigen geistigen Potenz~ seheint 
mir der Kern der LSsung zu liegen. 

Regulate Wort- und Satzbildungen verlangen~ bei dem Hemmungs- 
zustando bolder Patienten, entsehieden mehr DenkvermSgen und Denk- 

1) Stark ansteigende Zeilenrichtung. 
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arbeit~ als sinnloses Wortgemengsel. Sehon der Zeituntersehied beider 
Niedersehriften ist da bezeiehnend. So wird es verst':indlieh, dass die- 
selbe Kraft, die es im einen Falle zu regelreehten Worten und Siitzen 
bringt und dabei graphologiseh einen diskontinuierliehen Niedersehlag 
gibt~ im anderen Falle eiaen sinnlosen Wortsalat in leidlieh verbundener 
Form produziert t). 

Es wf~r% in Verfolgung dieses Gedankenganges, ganz wohl mSglich, 
dass Fall 5~ bei weiterer Entwiekelung seines VerblOdungsprozesses~ im 
Laufe der Zeit aueh seinerseits noeh einmal eine Periode durehlauft, 
we seine stark getrennte, aber sinnvolle Sehrift etwas verbundener, 
dabei abet sinnloser wird, um sehliesslieh~ bei noeh weiter fortsehrei- 
tender Liihmung, wiederum diskontinuierlieh zu werden (vgL Fall 1--3).  
Zugleieh ein htibsehes Beispiel ffir die Meehanik des geistigen Zerfalls 
bei der Katatonie. 

Reeht instruktiv ist aueh die bier anzusehliessende Sehriftprobe 6. 
Ihr Yerfasser, der Kranke O. T., ist ein 75jS~hriger Sehuhmaeher, 

der etwa Ende der zwanziger Jahre erkrankt sein dfirfte and sieh seit 
seinem 32. Jahre fast dauernd in tier Anstalt befindet. Er bet damals 
allerlei paranoide and katatone Erseheinungen and ist im Laufe der 
Zeit immer mehr verblOdet. Sein Faeh auszutiben ist er natiirlieh 
ausserstand% wird jedoeh in der Anstaltssehusterei mit leiehtester und 
unverantwortlieher Abputzarbeit beseh~tftigt. Im tibrigen sitzt er Tag 
aus Tag ein in sehwaehsinniger Zufriedenheit, zeitlieb vSllig desorien- 
tiert, auf demselben Fleek~ hat keinerlei Interess% besorgt sieh abet 
naeh jeder giehtung selber. Durehaus gutartig. Seit Jahren keine kata- 
tonisehen Erseheinungen mehr. Schwankungsloser terminaler Sehwaeh- 
sinn mittleren Grades. 

Wir sehen eine grosse, eekige and ungelenke, druekreiehe nnd ziemlieh 
steile Sehrif~ (Neigungswinkel 65--80 Grad). l~and sehm~ler werdend. Die 
gewundene oder gebogene Linie dominiert. Zeilenrichtung absteigend. K eine 
I n t e r p u n k t i o n .  

Grosse S e h r i f t g e t r e n n t h e i t ,  in vielen WSrtern steht jeder Bueh- 
stabe ffir sieh. Zaweilen aber finden sieh aueh mehrere Buehstaben verbunden, 
manehmal 4--5. Miissiger grobsehl~igiger Tremor.  

Buchstabenform s eh ul m g s s i g. Ober- and UnterlS~ngen greifen vielfaeh 
in die Naehbarzeile fiber. Sehleifen gut entwiekelt, i-Punkte and u-Haken 
moist niedrig gesetzt; erstere oft striehfSrmig, einmal fehlend (Zeile 5, Wort 3). 
Kleinbuchstaben yon sehr weehselnder GrSsse und Sohriftlage. Einzelne ihrer 
Grundstriehe verkfirzt~ ia im Beginn kurz abgebroehen (z. B. Zeile 4, Bush- 

1) Schliesslich handelt es sioh hier aueh noch nieht einmal um :~dieselbe 
tfraft a. Oer motorische Antrieb diirfte vielmehr in 4 welt stgrkor sein. 
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stabe 5; das n in Zeile 3: Wort 3; dor Sohlussbuohstabe in Zeile 5~ Wort 1; 
das i in Zeilo 6, Worg 1). Diese verkiirzten Grundstriehe sind stets, bis zur 
Linksschrggkeit, steiler als das fibrige Wort und stehen immer mehr am Endo 
eines Schriftzugos. 

Die kleinen o sind oben often. Die s haben vielfaeh unten einen Schluss- 
haken. ])or Schlussstrich der kleinen w ist welt unter die Zeilo hinunter spitz 
ausgezogen. Der Schlassstrieh des grosson E (Zeile 1) linksliiufig zurfiek- 
gesehlagen. Schlussziige der Worte moist kurz abgesetzt. Grossbuchstaben 
nicht auffS~llig. 

Interessan~ gestaltet sich die Loktfire. Der Briefausschnitt ist an die - -  
natfirlioh seit Jahren verstorbenen - -  vermeintlich noeh lebonden Eltern des 
Kranken gerichtet und lautet: 

,wollen sie nieeht so gut sein ud schieken nSchte ihne(n) bieton 
ob sie nier nicht etwas Priem schiekken wollen." 

Die Anrede ::Liebe Eltern ~ ist: wenn man veto fehlenden i-Punkt und 
yon dem his zur Unleserliehkeit verschliffenen r absieht, korrekt gesehrieben. 

Auffgllig abet ist sodann, dass weder das einloitende ,,Wollen", noch 
die als Anredeform gebrauchten Worto ,,Sic" und ,Ihnen" (Zeilen 2: 4, 5) 
gross gesohrieben sind. Gross geschrieben ist dagegen ,:Priem". 

Eino geihe yon Sehreibfehlern fallen ins Auge. So das iiberfiiissigo 
kleine e in ,nicht", ,,schicken" 7 :~bitten ~ und ,,mir", das fehlende n in ,und", 
das fehlende zweite t in ,bitten", das doppelte k in der Ietzten Zeile, der 
fehlende zweite Grundstrich des e im :~bieten", das dureh ein n ersetzte m 
in ,,mir a . 

Auch Wiederholungen kommen vor: das doppelte k wurde bereits er- 
w~hnt; auch das ,,sehiekkon" selbst ist eine Wiederholung des ersten ::sohieken"~ 
and - -  liest man das Ganze - -  so finder man: dass die ganze zweite 
Hiilfte des Schreibens eigentlich nar eine vervollstS.ndigendeWiederholung der 
ersten ist. 

Wir haben es hier, das liegt auf der Hand, mit einer durchaus 
ungebildeten, sehr wenig entwickelten Handschrift zu tun, die daher 
charakterologiseh nur mit grosser Einschrankung zu verwenden ist. 
Immerhin lasst sich auf eine gewisse Energie des Schreibers schliessen, 
und auch Anzeiehen ffir Genauigkeit, Z~higkeit und Egoismus sind vor- 
handen - -  alles dies natiirlich in den durch den Geisteszustand gesetzten 
Grenzen; keinesfalls handelt es sich um eine Altersschrift - - ,  bei den 
75 Jahren des Kranken immerhin eine bemerkenswerte Tatsache. Der 
Tremor der Altersschrift pfiegt feinschlftgiger, zittriger zu sein. 

Nur die Depressivitat 1) der Handsehrift kann vielleicht als Aeusserung 
eines gewissen Insuffizienzgefiihls angesprochen werden. Immerhin ist 
n o c h -  iihnlich wio in Fall  4 -  eine ziemlich erhebliche psycho- 

1) Absteigende Zeilen und z. T. Worte. 
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motorische Spannkraft vorhandenZ); daffir spricht auch die knappe 
Zeitdauer - -  einige Minuten - - ,  welehe zu tier Niederschrift ben~itigt 
wurde. 

Die grosse Desorientiertheit, die Einsehrankung des Interessenkreises 
auf das Primitivste lehrt ein Blick auf den Inhalt des Schriftsttickes. 
Der Brief ist an die - -  vermeintlich noch lebenden - -  Eltern gerichtet: 
der Patient ward zum Kinde~ er hat den Zeitbegriff verloren. Der ganze 
geistige Inhalt beschr~inkt sich auf nine Bitte um ,Priem"2). - -  weiter 
hat er seinen Eltern nichts zu sagen. Ja, der ,Pr iem" ist ihm wieh- 
tiger als die Eltern selbst, denn er schreibt ihn gross, die Anredeformen 
dagegen klein. 

Die Schreibfehler sind wohl grOsstenteils der allgemeinen Unbildung 
des Kranken zuzuschreiben, wobei freilich dahingestelIt sein mag, ob es 
sich hier oder da nicht etwa um sekundaren Verlust yon friiher Er- 
worbenem handelt. 

Die Getrenntheit tier Schrift ist nicht so gross, wie beispielsweise 
in Probe 5 oder 1 und 2, der Tremor geringer; die Wiederholungs- 
erscheinungen weniger deutlieh, die Auslassungen nieht derart sinnent- 
stellend, wie denn auch der Sehwaehsinn des Kranken entschieden nieht 
ganz den hohen Grad der frfiheren F~lle aufweist; Patient ist immerhin 
imstande, noch kompliziertere Arbeit (sogar Werkstattarbeit) zu leisten, 
als jene. 

Dass der Fall noeh fortschl-eiten wird, ist wenig wahrscheinlieh. 
Er ist seit vielen Jahren stationer und ein sch6ner Beleg ffir die Tat- 
sache, dass die sekundi~re V e r b l S d u n g -  weir entfernt, immer die 
itussersten Grade zu erreiehen - -  oft genug auf Mittelstufen stehen bleibt. 

Es fo]gen nun ein paar Fiille, welche - -  im Gegensatz zur Mehr- 
zahl tier oben g e s c h i l d e r t e n -  den a n g e b o r e n e n  Sehwaehsinn illu- 
strieren sollen. 

In Probe 7 haben wit einen 22j~hrigen Menschen~ A. M., der sehr 
mangelhafte Scbulbildung besitzt und wegen Blutschande mit dem Ge- 
setze in Konflikt gekommen ist. Der zeitlich nicht orientierte Kranke 
ist, trotz bemerkenswerten Sehwachsinns, ein kSrper]ich sehr robuster, 
tfichtiger Felda~'beiter, bedarf jedoch stitndiger Anregung und Aufsicht. 
Er ist sauber, besorgt sich in jeder Hinsicht a]lein. Geistige Reaktions- 
zeit erheb]ich verlangert; bei Untersuehungen muss Wort f~r Wort mfih- 

1) Man vorgleiche auch die kurz abgebrochonen Ziigo in beiden Schriffen. 
Sin stehen psychographologisch auf ~hnlicher Stufe win die Trennungen. In 
beiden F~illen wirkt nine Hommung. 

2) ----- Kautabak. 
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sam herausgeholt werden. Keinerlei Initiative nach irgend einer Rich- 
tung. M. ist schwerfiillig~ doch lenksam. Zu dem unsittliehen Verkehr 
mit seiner Schwester will er yon der Mutter verfiihrt worden sein. 

Als Schriftprobe wurde dem Kranken aufgegeben~ seinen u 
und den Satz: ,Des Pferd ist mutig" zu sehreiben. 

Schriftprobe 7. 

Wir sehen eine kinderhaft uubeholfene, gross% spitzig-eokige~ unregel- 
missige~ mittelschr~ige Sehrift (Neigungswinkel 50--600). Ziemlioh sohwaeher 
Druek. Ueberwiegend absteigende Zeilenrichtung. Die Buehstaben naoh dem 
Wortende zu grSsser werdend. Form sohulm~issig. 

G e t r e n n t h e i t  sehr  gross.  FastjederBuchstabostehtfiir sioh. Das 
k]eine e getrennt geschrieben. Zuweilen auff~llig grosse Zwisohenfiiume mitten 
im Wort~ z. B. in Wort 1 und 4. 

Grossbuchstaben ziemlioh klein, i-Punkt und u-Haken riehtig und ziem- 
lich fief gesetzt. Des t uud des lange s laufen in ein H~ikehen aus. Das e 
und u der zweiten Zeile mit reehtsl~ufiger Xonkavitgt (Vorstufe zur Girlanden- 
form?), t-Querstrishe schwaeh. Des r e i n  ataktissh anmutender SehnSrkel. 
Die d-KSpfe etwas hash vorne geworfen. Grundstrichform gewunden. 

In vielen Buchstaben leiehter Tremor  (hesonders deutlich im langen s 
yon Zeile 1). 

Die Wort% August"~ ,,das"~ t~mutig" sind riehtig geschrieben. Im dritten 
Wortgebilde ,et" ist offenbar des e naeh dem Vokalkiange yon 7~Pferd" ge- 
sshrieben, des ~t" daft vielleicht als Endbuchstabe des ausgelassenen 7~ist" 
godeutet werden. Die letzten beiden Worte ,des Pferd" sind entweder eine ver- 
bessernde~ absichtliohe Wiederholung der dariiberstehenden odor ihr mehr un- 
bewusst veranlasster Nachklang. Zieht man die Analogie der frfiheren Analysen 
heran, so wird letztere Auffassung wahrscheinlieher. 

Arehiv f. Psychiatrie.  Bd. 53. Heft 1. 9 
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Charakterologisch ist diese Sehriftprobe bei ihrer grossen Kfirze 
selbstversti~nd]ich nur wenig ergiebig. Immerhin darf man mit ziem- 
licher Sicherheit einen ganz unentwickelten~ willensschwachen und naiv- 
kindiichen Geist vermuten, dessen pathographologische Ausdrucksquali- 
t~ten mfihelos den oben so oft gefundenen und hier nicht noeh einmal 
zu wiederholenden Symptomenkomplex erkennen lassen. 

Im fibrigen ist ffir den geistigen Tiefstand des Kranken bereits die 
Tatsache ausserst bezeichnend, dass er nieht einmal imstande war~ den 
vorgesprochenen Satz ohne weiteres fehlerfrei nachzuschreiben. 

Mit einem ahnliche% aber weit interessanteren Fall angeborenen 
Defekts haben wir es bei dem Verfasser der jetzt folgenden Sehrift- 
probe 8 zu tun. 

A. v. Seh., 29 Jahre alt~ yon Geburt an sehwaehsinnig. Normalschul- 
unterricht unmSgtich. Veto 8.--17. Jahre in der Idiotenerziehungsanstalt zu 
Dalldorf. Dann bei der Mutter. Hat keinen Beruf richtig erlernt. Da zu Hauso 
untolgsam und widersotzlich, vor Jahren der Anstalt iiberwiesen. 

Sehlankor~ etwas sohwgehlieher Mensch. tterzhypoplasie, gier und da 
Ohnmaehts- und Sehwindelanfgllo yon kurzer Dauer. goohgradiger Sehwachsinn. 

Verleugnet im Auftreten nieht die bessere gerkunft~ maeht hSfliehe Ver- 
beugungen; bitter nachher um Entsohuldigung~ wenn or gereizt gewesen. Legt 
viel Wert auf Aeusseres und Kleidung~ ist geradezu eitel und putzt sieh gern% 
alIerdings in roeht sehwaGhsinniger Weise. Ging zeitweiso Sonntags in einem 
alten versehlissenen (]ehroek und Zylindor~ steekt sioh eine irgendwo gefundene 
Kaiserkrone aus Mossing in die Kravatte. Sehr yon sieh eingenommen~ zeigt 
oine Art yon korrumpiertem Adelsstolz. F/ihlt sioh leieht gekr~nkt und zuriiek- 
gesetzt. Vielfaeh neidisch. Empfindlioh bei Kleinigkeiten~ regt sioh dann zu- 
weilen auf und seheut aueh eine Balgerei mit anderen Kranken nieht. Selten 
einmal grSssore Erregungen~ in denen or kratzt~ um sioh sehl~igt~ beisst und 
gelogentlieh sogar vor/ibergehencl isoliert werden musste. Doeh halten derloi 
Zustgnde immer nur kurze Zoit an. II, egelm~issig seheint v. S. darnaeh etwas 
wie Sehamgefiihl zu empfinden. Ueberhaupt ist or siehtlieh bemiiht, sieh zu 
beherrsehen, was freilieh nieht immer gelingt. Im ganzen reeht unzufriedenes 
Element auf dot Abteilung. 

Bringt fast tiiglieh Wiinsche vor. Grosse allgemeine Urteilsschwiiehe. 
Will Offizier~ Diener~ Hoflakai, Milehkntseher~ Pfleger, stellvertretender Ober- 
pfleger werden. Wird~ immer auf seinen Wunseh~ mit dieser oder jener leiGh- 
teren lqaus- odor Gartenarbeit besch~ftigt~ leistet abor nirgends etwas t~eehtes, 
ist mehr dekorativer Statist und h~ilt, trotz anf~nglieh grossen Eifers~ bei keiner 
Beseh~ftigung aus,--novarum rerum oupidus. Riihmt trotzdem seineLeistungen 
mit Emphase. 

Zuweilen erotisehe Gedanken: Will die Oberw~scherin~ die Sohwester des 
Pflegers St,~ die Pflegerin S. heiraten usw. Sehreibt entspreehende Antr~ige. 
1st iiberhanpt sehr sehreiblustig~ sehreibt spontan zahlreiohe Briefe, deren 
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Schrif~prob~ 8. 
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einem die obenstehende Probe 8 entnommen ist. Der Brief ist an einen Kranken 
oiner anderen Abteilung geriohtet und auf gowShnlichem Format 7 in ruhiger 
Stimmung geschrioben. Wiedergegeben ist Seite 2. 

Wir sehen eine reoht kleino 7 unregelmiissige 7 doch iibersichtlich verteilto 
Schrift. Dor Raum ist gut ausgenutzt 7 der Rand sohmal und gleiohmiissig. 
Zeilenrichtung moist ansteigend 7 darunter einmal zugleich naoh oben konvex; 
einmal ist sic abfallend (Zeile 10)7 einige Male naoh oben konkav (Zeilen 6~ 
117 12) und ein paarmal wellenfSrmig (Zeilen 57 9). Zeilenabstand weitTWort- 
abstand mittel 7 Buchstabenabstand sehr verschieden. 

Schreibdruck fast durohweg goring. Bemerkenswerter Striohbreitenunter- 
sohied nur in einzolnen Buchstaben (Anfangs-F). Koino I n t o r p u n k t i o n .  
Ausgesprochene Schfiigschrift. Die Sehrihlago sohwankt zwisohen 65 o als 
Maximum und 300 (]) als Minimum. Die Vertoilung ist dabei derart~ dass die 
steilen Buehstaben mehr auf den Anfang 7 die sohriigeren mehr auf dos Ende 
der Worte fallen. GowShnlieh ist dor erste Buchstabe ouch der steilste (sehr 
sehSn in den s siohtbar); dies ist jedoeh nioht durohg~ngig der Fall. Viele 
Worto beginnen bereits mit einem sehr schr~igen Buohstaben. Sehr oft weehselt 
die Sohr*s sogar innerhalb der einzelnen Buchstaben 7 indem die m~ssige 
Sohriigsohrift der oberon Buehstabenhi~lfte in dor Unterl~nge zur extremen 
Sehr~Lgschrift wird. 

Die G e t r e n n t h e i t  ist e rheb l i ch  7 jedoeh nicht gleichmiissig verteilt; 
noben wenigen ganz verbundenen Worten (,reich" in Zeile 97 ,einen ~ in 
Zeile 1) finden sich viele buehstabenweise getrennte. Das kleine e ist durehwog 
in 2 Absiitzen geschrieben, zuweilen auch das m u n d  n. In einzelnen Worten 
sind die Buchstabenintervalle grSsser als die BuchstabenkSrper selbst (7~mir~* 
in Zeilo 7). 

T remor  nur andeatungsweise vorhanden (z. B. Zeile 4, letztes Wort). 
Schrift im ganzen schulm~issig. Formen sehr diirftig. Grossbuchstaben zu- 
weilen exzessiv grSsser als die Kleinbuehstaben (F). _Am entwickeltsten ist das 
F 7 das in Anstrieh, Fuss und Dach eine gewisse gef~llig oder besser se!bst- 
gef~illig anmutende Ausschmfiekung aufweist. Das S zeigt einen erweiterten 
Anstrieh 7 ebenso das einem L gleichende B, sowie das Z der letzten Zeile. 

Die a und o sind oben weir often, die u-Haken gleichfalls offen~ dabei 
flach und sehmucklos. Die d sind teils mit dem Folgebuehstaben verbunden, 
teils am Aufstrich ohne Kopf 7 tells aber aueh im Kopf linksi~ufig zurfiek- 
geworfen. Die Kleinbuohstaben sind yon sehr versehiedener tIShe. I)er eckige 
Bindungstyp herrscht vor~ doch sind Gi r l anden  1) (,,wen" in Zeile 10~ ,mir" 
in Zeile 7 usw.) und Arkaden  1) (die letzten beiden Worte in Zeile 11) mehr- 
fach angedeutet. Gelegentlieh auch doppe l t e  B o g e n b i n d u n g  (in den :~ich" 
Zeilo 9, im w yon ,wit" Zeile 6). 

1) Bei der Guirlandensohrift befinden sich die Haupt- und Nebenstrieh 
verbindenden Bogen auf der Basis, also mehr im Hauptstrich. Bei der 
Arkadenschrift an der Spitz% also mehr im Nebenstrieh. Erstere sind mehr 
reohtslgufig-abduktiv~ letztere mehr linksl~Lufig-adduktiv. 
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Klein- wie Grossbuchstaben hier und da bis zur Unleserlichkeit unvoll- 
st~ndig~ so dass sic erst aus dem Sinne des Ganzen verst~ndlieh werden. So 
fehlt im grossen und kleinen B die Sohlusskurve (Zeilen 1~ 2, 4, 12). Das ch 
wird fast stets nur als h geschrieben. 

Beizeichen dagegen vollst~ndig: u-Haken und i-Punkte hoehgesetzt, 
tetztere in der Grundstrichverl~ngerung. Ober- und Unterl~ngen moist ausser- 
ordent|ioh verkfirzt~ ausgenommen das bereits erw~hnte F. Schleifen fast s~imt- 
lich bis auf Striohform verengert. Querstrieh des t und f sehr sehwaoh. An 
einigen Wortenden abschliessonde, erst links-, dann reehtsl~ufig% d f i n n l i n i g e  
U n t e r s t r e i c h u n g .  

Was nun den Inhalt der Schriftprobe angeht, so Iautet sic: ,Schreibe 
auoh mahl so einen sohSnen Brieff wie ieh an Sihe Schreibe und den mShto 
noh mahls darum betten mir auh so eino Freudo wie ieh Sihe mShe den kSnen 
Sihe mir auh so eine grosse Freude mahen und ich w5rde ich mich sehr dazu 
freun wen ich yon Sihe auh so einen SchSnen Brieff zu senden und a 

Abgesehen yon den schon erwS.hnten A u s l a s s u n g e n  finden sich also 
noch eino gauze l~eiho yon Sohreibfehlern auf dieser einen Seite. (Das fiber- 
fliissige h in ,mahl" und ,Sihe"~ das doppelte f in ,,Brieff", das fehlende n in 
,,kSnen" und ,,den ~, das dutch e ersetzte i in ,betten", die unangebraehte 
MajuskeI in ,Sehreibe" und ,,SehSnen"). 

Wichtiger abet ist der positive geistigo Gehalt der Probe, und der ist 
mehr als dfirftig. Fat. ist nieht imstande, einen richtigen Satz mit Anfang und 
Ende zu bilden. Er stellt vielmehr eine l~eihe yon Satzfragmenten zusammen 
und hSr~ damit erst auf~ als das Papior zu Ende ist; er finder also die Grenze 
nieht selber. Diese Satzfragmente abet sind eigentlich nights als die stiindigo, 
primitive, sozusagen stammelnde Wiederholung eiues und desselben, wie ge- 
sagt sehr diirffigen Gedaukenbildes: der Patient will die Freude ausdriiGken, die 
ihm ein Antwortbrief des Adressaten bereiten wfirde. Unter den wenigen Wort- 
bildern kehren allein die Worte , ich" - -  ,S i e " - -~aueh"  - -  7~so" nieht weniger 
als 4real wieder. Die Worte ,Sehreibe - -  mal - -  einen - -  schSnen - -  Brief - -  
wie - -  den - -  mir - -  eine - -  Freude a 2mal. Dies alIes auf einer einzigen Seite, 
wobei bemerkt sol, dass die fibrigen 3, hier nioht wiedergegebenen Seiten des 
Briefes in Form wie Gedankeninhalt ganz und ga r dasselbe Bild zeigen. 

Mustern wit nun die gauptziige dieses graphologisehen GemMdes, 
so ergibt sieh dem Betraehter sogleich die Tatsaehe, dass diese Sehrift- 
prob% alles in allem~ ein spreehend treues Spiegelbild des oben ge- 
sehilderten psyehisehen Eigenwesens darstellt.  Ein Hauptzug der - -  
sehr wenig gespannten - -  Sehrift ist K r a f t l o s i g k e i t  und W i l l e n s -  
sehwS.ehe .  Der sehwaehe Druek, die sehwankende Zeilenftihrung, die 
grosse Sehragheit, die Buehstabenweite, die geringe Linksl~uflgkeit, die 
sehr sehw~ehliehe t- und f-Querstriehe lassen deutlieh die innere Halt- 
losigkeit  des Sehreibers erkennen. An dieser sozusagen organisehen 
SehwS.ehe muss ganz naturgemfiss sein gelegentlieh hervortretendes Be- 
streben seheitern, sieh selbst und die Welt zu meistern. 



134 Dr. Georg Lomer, 

Dass ein solches Streben vorhanden ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Die ganze Anordnung der Schrift ringt sichtlich nach Klarheit. Immer 
wieder~ besonders im ersten Teile der Probe, richtet sieh die Wort- 
majuskel zu gr6sserer Steile oder besser: zu geriugerer Schrltgheit auf. 
In zweien dieser Anfangsmajuskeln (F) ist aueh der Druek st~irker. 

Und /~hn]ich, ngmlieh als Aeusserung des Wunsches, sich durchzu- 
setzen, ist die gar nicht im Wortsinne liegende mehrfache Unterstreichung 
zu deuten. Aber die Kraftlosigkeit dieser Unterstreiehung hebt sieh 
gewissermassen selbst auf. Und dass das Streben nach Selbstdiszip]in 
immer wieder der inneren Schw~che erliegt, drtickt sich schon in der 
Beschr~nkung eben jener grSsseren Steile auf h6ehstens den Anfangs- 
buchstaben aus~ mehr noch im Schr~gewechse] innerha]b der Lang- 
buchstaben. Deren schon im oberen Teile nicht geringe Schragheit flillt 
im unteren, also zeitlich spateren und damit zwangloseren Tell geradezu 
ins Extrem~ - - a u c h  dies eine treffende Erl~uterung des schon mehrfach 
berufenen Gesetzes yon der P e r i o d i z i t ~ t  der  A u f m e r k s a m k e i ~ s -  
s e h w a n k u n g e n .  Es wird damit ein Ueberwiegen des Geffihls dar- 
getan~ das nut schwer den vorhandenen sehwachen Willenshemmungen 
folgt und zweifellos die Neigung hat~ ausserlich als hochgradige Un- 
b e h e r r s e h t h e i t  in die Erscheinung zu treten. 

Dabei handelt es sich nicht etwa um echte und starknervige Leiden- 
schaft - -  denn echte Leidenschaft ist immer eine Kra f t !  -- sondern; 
wie schon der l a b i l e  and s chwl i eh l i che  Duk tus  der ganzen Schrift 
und die auffallend weehselnde, unbes t l i nd ige  B i n d u n g s a r t  1) er- 
weisen, um ein haltloses Sehwanken yon einem Geffihl zum anderen, 
yon eitler S e l b s t g e f i ~ l l i g k e i t  2) his zu m u t l o s e m  Verzicht3) ,  yon 
reizbarer E m p f i n d l i e h k e i t ~ )  bis ztt - - f r e i l i c h  ]eicht b e s i e g t e r -  
halsstarriger 0 p p o s i t i  on s l us t ~)~ yon zuvorkommender Freundlichkeit 
his zu verschlossener Ablehnung. 

Den Anspriichen dieses, unverkennbar hysterisch gef~rbten~ natur- 
gemfiss stets unzufriedenen Charakters auf Geltung und Beachtang liegt 
also ein ausserordentlich diirRiger, wirklich seelischer Weft als reale 
Basis zugrunde. Wie unzureichend diese Basis ist~ besti~tigt weiter ein 

1) Eekiger Typ, mit Andeutungen yon Arkaden~ Guirlanden und Faden- 
bindung. 

2) Speziell versinnbildlicht durch GrSsse und Verzierungen des F, dutch 
die Unterstreichungen, die steigende Zeile. 

3) Kleine SchriR, sinkende t-Querstriche, sinkende Zeile, viele Gross- 
buchstaben mangelhaft betont. 

4) Sehr unregelmg.ssige Schr~igschrift. 
5) Zurfickgeworfener d-Haken, linksl~ufige Schleife der Paraphe. 
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Bliek auf die fibrigen geistigen Qualit~ten der Sehrift. Ihre grosse, bis 
in die Einzelbuehstaben reiehende G e t r e n n t h e i t  veransehaulieht d i e  
ausserordentliehe Unf~higkeit zu deduktiver Geistest~tigkeit~ zu fort- 
sehreitenden Assoziationen; und fiber die Aermliebkeit der Vorstellungs- 
welt, innerhalb deren eben diese assoziative Ti~tigkeit sieh abspielt~ 
gibt uns der fast g~nzliehe M a n g e l  an S e h l e i f e n  uud LAngen  
Aufsehluss. 

Es is* sonach klar~ dass ein Menseh yon den mangelhaft fundierten 
Ansprtiehen unseres Kranken immer wieder mit der harten Aussenwelt 
kellidieren muss.  Hinder* ihn doeh eben sein mangelhaft entwiekeltes 
DenkvermSgen~ die eigenen Sehw~ehen zu erkennen und sein dureh sie 
gegebenes Verh~ltnis zur Aussenwelt riehtig abzuseh~tzen. Seine zeit- 
weilige Ueberhebung, sein Neid, seine Zukunftsplfme sind niehts als eine 
sekund~re Folgeerseheinung eben jenes Grundmangels; und wenn er 
gelegentlieh aueh eine - -  allerdings leieht a u f d e e k b a r e -  Ltige 1) nieht 
scheut~ um besser als andere abzusehneiden~ so ist dies das instinktive 
Auskunftsmittel vieler Sehwaehen~ die sich sons* nieht zu behaupten 
wissen. 

Als Regel is* die Ltigenhaftigkeit des Kranken [ibrigens nicht zu 
bezeiehnen Als Grundzug muss vielmehr eher eine gewisse kindliehe 
Offenheit 2) gelten~ die aueh aus dem unverkennbar vorhandenen Egois- 
mus 8) kein HeM roach*. Bei einiger Vorsieht, vor allem Rtieksiehtnahme 
auf seine Selbstseh~tzung, ist der Kranke - -  das sagt sehon die Sehw~eh- 
liehkeit des Sehriftduktus - -  ganz gut lenkbar, was ihn freilieh - -  aus 
gleiehem Grunde - -  zu ausdauernder Arbeit nieht fAhiger roach*. 

Es sell nun noeh ein Fall yon sekund~rer VerblSdung folgen, der 
unter den bisher angeftihrten psyehisch zweifellos die h6ehste Stellung 
einnimmt und eine gute Ueberleitung zum n~ehsten Absehnitt unserer 
Untersuehung bildet. 

Im Pallo 9 habon wir es mit einor 30jghrigen, friiheron [(inderg~rtnerin 
A.M. zu tun, die seit etwa 8 Jahren krank ist. Lebhafto Halluzinationen; 
hSrte Stimmen und sah Gostalton. Boointriiehtigungsidoon. Sehwaehsinnigo 
Solbstfiberseh~tzung. Die VorblSdung hat jetzt boreits einen erhebliehen Grad 
erreioht. Zeitliehe und 5rtliehe 0rientiorthoit orhalten. Die zuweilen indezent- 
erotisehe Fatientin zoigt aueh Erregungszustiind% in denen sie gewaltt~itig 
wird. Sio ist sehr schwatzhaft nnd sehreibt viele ganz wirre, inhaltlich unver- 
st~indliehe Briefe an Bekannte und Verwandte. An den wirtsehaftliohen Arbeiton 
auf der Abteilung nimmt sie toil und ist, in guten Zeiten, ganz brauchbar. 

1) Ans~itzo zu Arkaden- und Fadenbindung. 
2) Oben offone a, o, u-Haken. 
3) Eekiger Grundtyp, links]~ufige Anstrichhaken im S und z. 
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Stimmung und Auftreten abweohselnd liippisoh-heiter odor zornig-gereizt. 
Zuweilon kleine Sohmeiohe]katze. 

Es ist bedauerlich~ dass nioht ein grSsseres Schriftstick der Patientin 
wiedergegeben werden kann. Ihre oft endlos langon Schriftprodukte ffillen 
]ederlei Papier bis in den letzten Winkel. Es wird unter~ neben und fiber den 
Haupttext geschrieben. Unterstreiehungen, Klammern~ unverstindliche Inter- 
punktionen vervollstBndigen den dursh dos Ganze hervorgerufenen Eindruck 

r r 

�9 . / I  r  

J 

. ~  ~ . g - , ~  .-,. L.,s,.. ,. ~ < _ . 4 / . . 4  .-r..c 

, 0  t.,. 
Sehriftprobe 9. 

der u Ein Sinn ist~ wie gosagt, aus fast keinem ihrer Produkte 
herauszulesen~ nur dass ansoheinend Geldinteressen mit u behandelt 
werden. 

I)er in Probe 9 wiedergegebene Absohnitt ist einem der ordentiieher zu- 
gesehriebenen, in ruhiger Stimmung verfassten Briefo entnommen. 

Wir sehen e[ne ziemlieh grosse, missig druokreich% leserliohe~ wenig 
gesioannte , dabei mehr kurvig-rundo als eekige Sehrift. Grund- und ttaarstrich 
gut yon einander geschieden. Rand des Sehriftstiiekes wird erst sohmiier~ 
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dann wieder welter. Zeilenriohtung fast durehweg im ganzen ein wenig ab- 
sinkend. Hie und da Wellonform angedeutet. Zeilen- und WSrterabstand 
mittel, Buehstabenabstand ziemlieh gross. Ziemlieh steile, rechtsschr~ge 
Sehrift. Der Neigungswinkel weehselt vom Anfang bis zum Ende der Zeilen 
yon 80 zu 651 ja 55 Grad. Stets ist er grSsser im Zeilenbeginn. 

G e t r e n n t h e i t  m~issig. Baehstabenweise vSllig getrennt gesehriebene 
Worte sind gar nieht vorhanden; andererseits sind w, e und r fast stets ge- 
trennt gesehrieben. Ebenso des sz und st. Des d hie mit dem Folgebuch- 
staben verbunden. 

S c h u l m ~ s s i g e  S o h r i f t ,  ohne Kiirzungen und Vereinfaohungen. 
Grossbuehstaben nieht iiberm~ssig ent~vickelt. Die Anfangskurve im H, 
Zeile 27 in den Buehstaben zur[iekgeschhngen. Unterl~ngen ausgepr~gter als 
Oberl~ngen. Wortanstriohe und -endstriche 5fters spitz. Letztere zuweilen in 
ein H~kehen auslaufend (Sohluss yon Wort 21 Zeile 3; Wort l~ Zeile 4; Weft 1, 
Zeile 6 usw.). Kleinbuehstaben stets gleich geschrieben~ von etwas wechselnder 
HShe. Im m 1 n, sowie im verbundenen e, i und a Guirlandenbindung. Die 
Sc, hlusssehleife im wund  v stets weit fiber dem Niveau der Kleinbuchstaben. 
Aueh der Schlusshaken des r u n d  die KrSnung des g stehen erhSht. Schleifen 
mittelweit bis weit. Wortende unter der Zeilenh5he kurz abgesetzt (g~ Zeile 3 
und 7; h in Zeilo 7). a I o und u-Haken oben often. Manohe Buehstaben 
mitten im Zug dureh zeitweiliges Heben der Feder unterbroehen (erstes und 
letztes Wort in Zeile 1~ erstes bis drittes Wort in Zeile 4 usw.) 

I n t e r p u n k t i o n  g e n a u ,  z e i g t  abe r  nur  K o m m a t a  1 Beizeichen 
(i-Punkte usw.) korrekt und ziemlieh hooh gesotzt. Die gebogone  L in io  
herrseht auoh in dieser Sehrift vor. Die adduktiven Lgngen laufen hgufig in 
sohwache, doch unvorkennbare Keulen aus (z. B. langes s, f, P). t-Quer- 
strieh mit linkslgufiger Sehleife. 

Ein sehr feinschlggiger T r e m o r  ist nicht selten (besonders gut sichtbar 
im letzten h, Zeile 1; im b yon ,,geben", Zeile 4; im fvon ,,berufen ~, Zeile 8). 

Wiederholungen sind nicht vorhanden~ sofern nieht des ,,willig" yon 
Zeile 7 als Nachklang des ,gewillig" yon Zeilo 3 aufzufassen ist. 

Aueh bier ist es nicht sehwer~ die Schriftprobe zu dem klinischen 
Verhalten in Beziehung zu setzen. Beherrscht wird des Bild zweifellos 
yon der durch Schleifenweite und Buchstabenabstand bedingten F~ i l l e  
der Schrift. Diese ffir gewShnlich mit einem Reiehtum an Fantasie in 
Yerbindung gebrachte Eigenheit weist ganz k lar  auf die rege halluzina- 
torische Tgtigkeit  des fiberreizten Hirnes hin t die - - v e r m u t l i c h  im An- 
schluss an die spezielle Art  tier Trugwahrnehmungen - -  mit einem ge- 
hobenen Selbstgeftihl Hand in Hand geht (grosse Sehrift, 1Niveauer- 
hebungen im Gebiete einzelner Kleinbuchstaben). 

An der Tendenz, sich zu beherrschen, fehlt es zwar nicht (Schrift- 
steile, besonders im Zeilenanfang); doch tritt  die Patientin in den - -  
bei ihrem Leiden unausbleiblichen - -  Konflikten mit der Umgebung oft 
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recht eigensinnig und reehthaberisch auf (spitze An- und Endstrich% 
Zahigkeitshaken) und scheut auch hie und da vet derbem Dazwischen- 
fahren nicht zuriiek (Keulenformen, kurz sublinear abgesetzte Schluss- 
sehleifen am Wortende). 

Dabei fehlt es ihr keineswegs an Gutherzigkeit (Guirlandentyp)~ ja 
sie kann sehmeicheln~ um ihren Zweck zu erreiehen (gebogene Linie in 
Verbindung mit obigem Zug). 

Indos, der geistige Zerfall hat bereits nachhaltig eingesetzt, und 
eine gewisse Lfihmung im Ablaufe der psychomotorischon Funktionen 
liegt unverkennbar boreits vor (mittleror Grad yon Gotrenntheit, auf- 
f~llige Lokalisierung maneher Trennungen~ leiohter Tremor). 

Beide Element% Temperament wie Geisteszustand, die im klinischen 
BiIde sieh notwendig verquicken~ finden also auoh in der Schrift ihren 
adgquaten Ausdruck. Dass noeh eia gewisses unbewusstes Krankheits- 
gefiihl vorhanden ist, l~sst sich vielleicht aus der leichten DepressivitSt 
der Sehriftprobe folgern. Vielleieht muss diese aber auoh als Ausfluss 
der dauernden Konflikte der Kranken mit ihrer Umgebung godeutet 
werden. - -  

Damit schliesst die erste Reihe unserer Beobachtungsfgll% die 
slimtlich einen hSheron Grad dor VerblSdung odor des primgren Sohwach- 
sinns bezeichnen. Die Auordnung dieser F~tlle war im ganzen so ge- 
troffen, dass jener Grad mit steigender Zahl abnimmt~ so dass also 
3Ir. 9 ein weir hSheres geistiges Niveau veranschaulicht als Fall 1 oder 2. 
Zum Toil hiermit hangt auch die bessere Auspr~gung des jeweiligen 
Charakters bei den hSheren Zahlen zusammen~ wahrend derselbe in den 
erstbeschriebenen Fallen bestenfalls Rudimente zeigt. 

Aus diesen neun Fitllen~ die natfirlich nur eine kleine Auswahl aus 
meinem Gesamtmaterial bedeuten, sind nun die Eigensehaften zu ab- 
strahieren~ welehe ihnen allen gemeinsam sind und - -  klinisch-grapho- 
logiseh gewfirdigt - -  als Ausdruok der h o o h g r a d i g e n  Demenz zu 
gelten haben~ die sich unbestreitbar wio ein rotor Fadon durch alle 
neun Krankheitsflille zieht. 

Diese Eigenschaften beziehen sieh auf Form wie Inhalt der Sohrift- 
stfieke, ohne dass da freilich eine seharfe Trennung mSglich w~rel). 

1) Ein Inhalt ist ohne die ihn ausdrtiekende Form graphologisoh nicht 
denkbar; und stets wird aus der Form aueh auf cinen irgendwio gearteten In- 
halt gesehlossen werden mtissen. Die Grenzen des Erkennens geistig-seoliseher 
Krhfte und Strebungen aus der graphologisehen Form laufen mit den Grenzen 
psyehologisehen Erkennens iiberhaupt parallel, ja, deeken sieh vielleicht mit 
ihnen. Dass diese Grenzen vorhanden sind~ ist sioher. Sic zu diskutieren~ ist 
jodooh hier nieht der Oft. 
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Zun~chst ist da zu bemerken, dass sich zwischen den angeborenen 
und den erworbenen Schwachsinnsf~llen ein essentieller Unterschied tier 
zu erwartenden Symptome n ich t  zeigte. Es kommt ja auch ganz und 
gar nieht auf den Weg an, auf welehem ein Kranker verblSdet ist. 
Die Tatsache, dass  er verbl6det ist~ wird vielmehr schon theoretiseh 
zu dem Schluss ffihren~ dass diese eindeutige Verb]Sdung auch grapho- 
logisch ihren eindeutigen Ausdruck aufweisen mfisse. 

Wir finden da nun folgende H a u p t k e n n z e ~ c h e n :  
1. Grosse  G e t r e n n t h e i t  der S e h r i f t  (Diskontinuit~t). Sie 

nimmt im allgemeinea zu mit wachsender VerblSdung. Oft ist sie~ wie 
eingangs ausgeffihrt~ nur ,funktione]l", d.h. das folgende Kontinuum 1) 
schliesst sieh an das voraufgehende unmittelbar, jedoch so an~ dass das 
Absetzen und Neuansetzen der Feder deutlieh sichtbar ist. 

2. T r e m o r  v e r s c h i e d e n e n  Grades~ yon grob- bis feinschl~.giger 
Art. Er seheint gleichfalls mit waehsender VerblSdung zuzunehmen 
und vergrSbert sich in einzelnen F~llen zur motorischen Ataxie .  Am 
geringsten ausgepragt zeigen ihn die Falle 8 und 9. 

3. S e h u l m ~ s s i g e  Sehr i f t .  Buehstaben ohne zweckvol|e Kilt'- 
zungen oder Eigenformen. Eine Bereicherung der Schulform findet sich 
hSehstens andeutungsweise und niemals bei den tiefstehenden Fallen. 
Fall 8"zeigt im F eine solche Bereieherung, ist aber im fibrigen ein 
Musterbeispiel ffir Verarmung gegenfiber der Sehulvorlage. 

4. A b w e i e h u n g e n  von der  g e r a d e n  Linie  in Zeilenffihrung 
und Buchstabenbildung. 

5. A t a x i e  der  Wor t -  und S a t z e ] e m e n t %  sieh fiussernd in 
a) W ie de rh o lun gen yon Buchstabenteilen, Buchstaben, Silben~ 

Worten, 
b) A u s l a s s u n g e n  derselben: 
c) u n v e r s t ~ n d l i e h e n  Wor t en  oder  w o r t ~ h n l i c h e n  Ge- 

bi lden.  
6. M a n g e l h a f t e  oder  f e h l e n d e l n t e r p u n k t i o n .  Nurineinem 

der neun F~tlle ist sie ganz einwandsfrei. 
Diese charakteristischen Merkmale finden sich nun nicht etwa gleich- 

massig fiber alle F~.lle verteilt~ sondera es tritt hier mehr das eine, 
dort mehr das andere hervor, so dass es fast scheint, als vermSge eines 
das andere in gewisser Hinsicht und his zu gewissem Grade zu ersetzen. 
Worauf es wesentlich ankommt: das ist i h r e r  a l l e r  Kons tanz .  

Damit ~st sehon gesagt~ dass ein Merkmal ffir sich allein ke ines -  
fa l l s  zu irgend welchen Folgerungen Anlass geben daft. Stets ist ihre 

1) Ueber den Begriff des Kontinuums welter unten N~heres. 
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H~ufung notwendig. So kommt T r e m o r  ffir sich allein auch bei 
anderen~ z. B. alkoholischen St6rungen vor. Sehu lm/ i s s ige  Schrift ist 
bei gewissen niebtssagenden~ doch geistig normalen Menschen, auch bei 
berufsm/~ssigen Sebreibern h~ufig, ohne hier freilich den mehr kind- 
lichen Duktus der Schwaehsinnigen zu erreiehen; und Sehr i f tge t rennt -  
h ei t ,  in Verbindung mit anderen, hier nicht zu erSrternden Kennzeichen, 
gehSrt zu den wichtigsten Merkmalen gewisser produktiver, kfinstle- 
riseher und wissensehaft]icher KSpf% deren Denkarbeit sich vorzugs- 
weise ,intuitiv" vollzieht, eine Intuitivit/~t oder besser Induktivitat, die 
mit der scheinbar induktiven Sehrift der Schwachsinnigen sehr wenig 
oder niehts zu tun hat. Wie denn die meisten Menschen eine ffir jeden 
einzelnen charakteristische Misehung yon De- und Induktivit~t zeigen. 

Bei allen erl~uterten Proben seine Giiltigkeit behielt das Gesetz 
yon der Periodizit~t der Aufmerksamkeitsschwankungen - -  bis auf einen 
Fall (4). Die Vorbedingung zu dieser seiner Durchbrechung ist viel- 
leicht eine besonders akut einsetzende H e m m u n g ,  gegen die ein yon 
Hause aus kr~iftiger Wille ank~mpft. Es ist denkbar, dass solehe 
Umkehrung des Gesetzes bei akuten Steigerungen katatonischer Zust~nde 
h~ufiger vorkommt. Dies festzustellen~ w/~re Sache besonderer Unter- 
suchungen. 

Ueberhaupt soil mit der Normierung obiger scheinbar so klaren 
und eindeutigen Ergebnisse keineswegs gesagt sein~ dass damit nun die 
Frage naeh den graphologisehen Merkmalen tier sehweren Demenz 
rest]os gelSst sei. Jeder der erw~hnten Punkte birgt vie]mehr seine 
besonderen, ihm untergeordneten Prob]eme, zu deren Erledigung es 
noeh mannigfacher Spezialuntersuehungen bed/irfen wird. 

So ist vielleich~ einmal an eine Klassifikation der Tremorarten bei 
den verschiedenen Sehwaehsinnsstufen, an ihre Analyst mittels R o b e r t  
Sommer ' s che r  Methoden, an die Feststelkmg ihres jeweiligen Ver- 
halmisses zum Schreibdruck zu denken. So bietet die Ver~inderung des 
Willens, die Aufl6sung oder Ver~nderung des Charakters in ihren Be- 
ziehungen zur I)emenz mancherlei interessante Probleme, deren Bearbei- 
tung der Zukunft vorbehalten bleibt. 

Ueberall aber wird es darauf ankommen, die Grundelemente der 
u auf ihren e i n f a c h s t e n ,  wenn irgend mSglich zah l en -  
m a s s i g  b e g r e n z t e n  A u s d r u c k  zu bringen. Mit diesen elementaren 
Grundbegriffen ist dann weiter zu arbeiten. 

Vorl~ufig ist eine solche e x a k t e s t e  Fassung, wie mir scheint: 
lediglieh ffir das Symptom der G e t r e n n t h e i t  mSglich. 

Jede Beurteilung der Schriftgetrenntheit muss~ alas ist klar, yon 
den Verh~ltnissen der S c h u l s c h r i f t  ausgehen, nach weleber jedes 
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Wort, ja auch manche Buchstaben in eine bes t immte  Anzah l  yon 
l inearen  Zusammenh~ngen  zerfallen~ welehe yon dem lernenden Kinde 
vorschriftsm~ssig in einem Zuge gesehrieben werden. Solche linearen 
Zusammenh~nge: die bier aus Zweekmlissigkeitsgriinden ,Schriftcontinua" 
genannt seien~ sind beispiolsweise in dem (geschrieben gedaehten) Worte 

m/u/n/t/e/~ 
das m: das i~ das e und das r. Das u zerf/illt in zwei Continua: den 
BuehstabenkSrper und den u-Haken, und das t hat gleiehfalls zwei Con- 
tinua: namlieh zun/~chst den Haar---[-Grundstrich: sodann den Quer- 
strieh, zu dessert Bildung die Feder sehulmassig absetzt. 

Nun bleibt die sich entwickelnde Sehrift bekanntlieh nicht bei 
dieser Primitivit~t. Das Kind ]ernt vielmehr sehon frfih seine Bueh- 
staben in gewissem Grade mit einander verbinden. Ein gewisser Yer- 
bundenheitsgrad wird ihm also zur Norm. So wird es das Wort 
,munter" sehr bald in einem Zuge zu sehreiben lernen: dem nur etwa 
der u-Haken nachtr~glieh als neuer Federzug beigeffigt wird. 

Trotz oder eben wegen der Normalit/it dieses hOheren Verbunden- 
heitsgrades werden wir beim Suchen einer Formel yon dem Begriff 
des Schriftcontinuums auszugehen haben. Haben wir doeh obeu 
konstatiert, dass diese selbe verbundene Sehrift in der pathologisehen 
Ver~,nderung wieder in eine g r6sse re  G e t r e n n t h e i t  i h r e r  E lemente  
zerf~l l t .  

Worauf es nun ankommt, das ist: festzustellen, in welehem Ver- 
haltnis die Zahl der Anstriche (Z: A.) in einem Wort oder Schriftstfick 
zur Zahl der jedesmaligen Continua (Z.C.) steht. Da ein gewisser Ver- 
bundenheitsgrad als normal zu gelten hat, wird diese Anstrichzahl ffir 
gewShnlich kleiner sein als die der Continua. Wenn wir die letztere mit 
x bezeichnen und darunter jeweils eine Ziffer verstehen, die g r6sser  
ist als 1, so kSnnen wir far die Normalsehrift also folgende Formel 
aufstellen : 

Z.A. 1 
Z . A . : Z : C . ~ I : x  oder Z ~ . - -  x 

In Worten: Die Zahl der Anstriche verh~lt sich zur Zahl der Con- 
tinua wie 1 zu x. Im Wortbeispiel ,taunter" wfirde die Anwendung 
der Formel ffir die gewShnliche Schreibweise: taunter das Verh/iltnis 
yon 3 zu 8 ergeben; denn mit dreimaligem Anstrich werden 8 Con: 
tinua gesehrieben. 

Mit wachsender Getrenntheit verschiebt sich dieses Verh~tltnis zu- 
gunsten des Z~hlers und zuungunsten des Nenners. Das heisst, die 
Anstrichzahl wird im Verhaltnis zur Zahl der Continua grSsser.  
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In otwas gotrennter Schrift wfirde das Wort etwa so gosehrieben 

worden: /N ~/4 i ~4~, Das fragliche Ziffernverh~ltnis ist hier 6 : 8 

odor kiirzer 3:4~ was sich treffend dutch die Formel 
Z.A. 1 

Z.A. : Z.C. = 1 : ( x - -  l) odor 
Z.C.- : -  x - -  1 

ausdrticken ]iesse. 
Nun soll tier Getrenntheitsgrad wachsen, etwa so: 444/444 ~ ~' ,  

Dann h~tten wit das Vorh~ltnis 8 : 8 odor 1 : 1. W~iehst die Gotrenntheit 

noeh weitor, etwa so: d44 ' S g ~ / 1  ~ ,dann haben wir gar das Verhaltnis 

1 2 : 8  odor 3 : 2 ;  dot Z~hler ist also grSsser geworden als dot Nenner 
Z.A. x 

und die Formel muss nun lauten: 
Z . C . - -  1 

Demnaeh lauten die die progressive Gotronnthoit veransehauliehenden 

Z.A. l odor 1 x Pormeln: Z . C . - - x - - 1  ~-  odor T und damit wS, re der gesuehte 

pr~gnanteste Ausdruek ffir den jeweiligen Getrenntheitsgrad gefunden, 
tier sieh somit ziffernm~issig bequem erreehnen und festlegen lasst. 

Um etwa den Getrenntheitsgrad eiaer kurzen Sehriftprobe zu finden, 
bereehnet man ihn Wort fiir Wort und nimmt dann den Durehsehnitt. 
Handelt os sieh um gr6ssero Sehriftstiiek% so bereehnet man ihn etwa 
fiir 10 odor 15 Worte, um dann hiervon den Durehsehnitt zu nehmen. 

So bereehnet, weisen die oben verarbeiteten Sehriftprobon Nr. 3 -  91) 
folgende Getrenntheitsgrade~) auf: 

16 5 23 3 8 3 3 
15 ~ 8 ~ 2 0 '  4 ~ 9 ~ 4 ~ 4 

noeh prftzisor ausgedrfickt: 
1~06 1 1,15 1 1 1 1 

1 ~ 1~6 ~ 1 ~ 1~33g ~ 1~125 ~ 1~333 ~ 1~333" 

~) 

Es ist hier also Mar ersichtlieh wie der Zfthler in seinem Ver- 
h~ltnis zam Nenner bei den ersten~ tiefststehenden~ F~llen am grOssten 
ist, um weiterhin dann abzunehmen. Gr6sser als der Nenner~ ent- 

Z.A. x 
sprechend der Formel Z.C--~ ~---1-' ist er lediglieh ein paarma] za An- 

fang, nachher nicht mohr. 

1) Von Nr. 1 and 2 wurde ~bgesehen~ da sie fiir diesen Zweck atlzu un- 
zureichend erschienen. 

2) Es versteht sich, dass Schreibfehler, Auslassungen usw. nieht etwa 
verbesser~, sondern s% wie sie ware% stehen gelassen wurdem 

3) Die Normalwe,'te schwankon um 2/s und 1/2 und steigen selten auf 3/5. 



Ueber graphologische Kennzeichen des Schwachsinns. 143 

Kehren wit nun nach dieser Abschweifung ins Spezielle zu unserem 
allgemeinen Thema zurfick. 

Wir er]~uterten oben, wie wfinschenswert es sei, f/Jr empirisch Ge- 
fundenes auch den e x p e r i m e n t e l l e n  l~achweis ffihren zu kSnnen. 
Dabei wiesen wir auf die Tatsache hin~ dass eben dieser experimentelle 
Beweis vielfach yon der l~atur selbst gef/ihrt werd% indem gewisse 
tiefgreifende Wesens~nderungen bei manchen Kranken notwendig mit 
ebenso tiefgreifenden Schrift/inderungen verbunden sein mfissten. Es 
bedarf~ daffir spricht alles, nut der p r a k t i s c h e n  N a c h p r f i f u n g ,  um 
diese Vermutung best/itigt zu finden. 

Leider boten unsere obigen neun F/ille hierzu noch nieht die Ge- 
legenheit. Bei den yon Geburt an Schwachsinnigen (Fall 3, 7, 8) er- 
iibrigt sich die Pr~iftmg ~lterer Schriftproben ipso facto. Bei den 
sekund/ir Verbl6deten (F~lle 1, 2, 4 - -6 ,  9) erwies es sich, trotz mancher 
Bemfihung~ als unmSglich, Schriftproben aus der frfiheren gesunden Zeit 
zu beschaffen. Wir sahen uns deshalb nach F~llen urn, wo die Be- 
dingungen gfinstiger lagen, und ]assen sie nun bier folgen. 

In Schriftprobe 10 haben wit den Paralytiker K. G. vor uns und 
kSnnen an Hand der Einzelproben a - - d  verschiedene Stadien, gesunde 
und kranke, die sein Leben durchlief, anschaulich studieren. 

G. war auf der Schule wenig begabt~ still, in sieh gekehrt, und 
hatte wenig Umgang. Er machte fast nichts mit und Halt nach Aus- 
sage eines Schulkameraden ffir etwas ,,stumpfsinnig". Nach dem Abitur 
wurde er Beamter bei der Hagelversicherung, blieb sich im Wesen aber 
gleich. Er diente als Einj~thriger in Berlin und hat sich - -  vermutlich 
w/~hrend dieser Zeit - -  mit Lues infiziert. 

Aus seiner Dienstzeit stammt die Schriftprobe io a. Sie wurde, 
bei vollkommener geistiger Gesundheit, mit 21 Jahren verfasst und zeigt 
reeht charakteristische Ziige. 

Die Svhrift ist ausserordontlich druokschwach, rechtsl~.ufig und steigt in 
dachziegelfSrmigem Typ ein wenig an. Rand wird etwas schmaler. Ziemlioh 
grosse Rechtsschr~gheit, - -  Neigungswinkel 45--55 Grad. 

Ziemlich hoher Verbundenheitsgrad Z.A. 5~27 1 Z.C. - -  12 - -2 ,27"Dask le ine  d 

ist mehrfach (nicht immer) mit dem Folgebuchstaben verbunden, d er i-Punkt 
dosgleichen (besonders in Zeilo 3), der u-Haken einmal mit dora zugehSrigen 
u-KSrper. 

Guirlandentyp vorherrschend. Schrift mittelweit. Grund- und Haarstrich 
kaum unterschiedlich. Buchstabenform der sohulm~ssigen angen~ihert~ doch 
einige Kurzformen (U in Zeile 2~ G in Zeilo 3, g und a in Zeile 1). Buch- 
staben eng. Unterl~ngen hie und da starker entwickelt. Bei zwei nebeinander 
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stehenden Oberlgngen ist die erste stets niedriger (z. B. U in Zeile 2, ff in 
Zeile 1~ st in Zeile 2). Sehleifen moist zum Strieh verschliffen. Grossbueh- 
staben nieht besonders betont, frei yon Zutaten. Kleinbuehstaben yon sehr 
weehselnder GrSsse. a und oder  versehlossenen Form gen~hert. 

Beizeiehen genau und mittelhoeh gesetzt. Die 5 u-Haken yon Zeile 1, 3 
und 4 versehieden geformt, i-Punkt zuweilen strichfSrmig. 

Anstriohe leieht und zart gesehwungen. J-Querstrich naeh oben konkav. 
Endstriche znm Tei[ leicht rechtsl~iufig aufw~irts gesehwungen, zum Toil links- 
liiufig zuriiekgebogen. 

Interpunktion riehtig und vollst~indig, aber kein Sehlusspunkt. d-kopf 
zuweilen etwas zurtiekgeworfen, t-Querstrioh sohwach. 

Der Urheber dieser Sehriftprobe~ soviel ist leicht zu sehen, hat sich 
gegenfiber der oben angedeuteten Charakterschilderung im ganzen nur 
wenig verf~ndert. Er ist wohl etwas geselliger 1) geworden - -  vermut- 
lich unter dem Zwange der berufliehen und spS.ter der milit~rischen 
Verh~Itnisse - -  dabei aber im Grunde der stille2)~ etwas schfiehterne3), 
and devoter)7 wenn aueh gutartige 5) und wenig egoistische 6) Mensch 
geblieben, dessen Heiterkeit~ wie man sagen k6nnte, keine langen Beine 
hatT)~ sondern der angeborenen Niiehternheit immer schnell wieder Platz 
macht. Die Sinnlichkeit, der Sinn ffir des Materielle ist sehr goring. 

Wie solche Mensehen oft, ist er im Kleinen genau s) und sparsam9). 
Seine Vorstellungskraft ist geringlO). Seine logische Denkfiihigkeit nor- 
mal entwickelt11). Seine Bildung Durchsehnitt. 

Alles in allem, ein willensschwaeher, aber gebildeter und nattirlieher 
Menseh yon gesundem Geiste. 

Gehen wit nun zu Probe io b fiber. Sie ist mit 35 Jahren, also 
14 J a h r e  sp~. ter  geschrieben, etwa 2 J a h r e  n a c h  dem A u s b r u e h  
der  e r s t e n  K r a n k h e i t s e r s c h e i n u n g e n .  Bei ihrer Betraehmng er- 
geben sich ohne weiteres gewisse charakteristische Unterschiede gegen- 
fiber a. 

1) 
konkav. 

2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
s) 
9) 

lo) 
1]) 

Archly 

Geschwungene Anfangs- und Endstriehe. J-Querstrieh nach oben 

Druckschwache Schrift, Grund- und Haarstriche kaum verschioden. 
wie 2. 
Versohiedene Lgnge nebeneinander stehender Oberliingen. 
Guirlanden. 
Geringe Linksl~ufigkeit, keine Eeken, wenig Adduktion. 
DaehziegelfSrmig steigende Worte. 
Sorgfgltig gesetzte Beizeichen und Interpunktion. 
Sohmaler werdender Rand, enge Buchstaben. 
Schleifenmangel. 
Deduktive Schrift. 
L:Psychiatrie. Bd. 53. tIeft  1. 10 
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Zuniiohst is~ die die Schrift v io l  d r u o k r o i o h e r  und deutlioh grSssor. 
Hier die zahlenm[issige Gegenfiborstellung: 

in a in b 
DurehsohnittsgrSsse dot l~ngenlosen Kleinbuoh- 

staben etwa . . . . . . . . .  1:5 mm 3 mm 
DurchschnittsgrSsso der Oborliingonbuohstabon 

etwa . . . . . . . . . . .  5--6 ,, 6--7 , 
DurehschnittsgrSsso dor Unterliingenbuohstaben 

otwa . . . . . . . . . . .  5--6 . 6 ,, 
DurchschnittsgrSsso derBuchstabon mit Obor-u n d 

Uatorliingon etwa . . . . . . . .  11--12 ,, 9--10 :~ 

Die S c h r i f t  b ist also im Hauptteil, d. h. in don Kleinbuohstaben otwa 
d o p p e l t  so g ros s  a ls  a. Die Ober- und Untorliingen sind um oin Goringes 
grSssor, wiihrond die Buchstaben mit Doppell~ngen bomorkonswertor Weise 
sogar etwas ldoiner sind. 

Stollonwoise ist die Sohrift etwas s c h m i e r i g .  Grund- und Haarstrieh 
auch hier kaum untorsohieden. Der Rand wird nach unton zu breiter~ im wei- 
torch - -  hior nioh~ wiedorzugebondon - -  Vorlauf bis zur Mitre dot Zoilo, woboi 
gloiohzoitig bomerkt soi~ dass das S c h r i f t s t f i c k  bis  in den lo t z ton  Winkol  
v o l l g o s o h r i o b o n i s t :  os wird unter, noben und fiber den ursprfinglioh an- 
gologten Zoilen gesohriobon 7 wodurch dioKiarheit dosGanzen ontsehieden loidet. 

Die Dachziegelform blieb erhalton (besonders sch5n sichtbar in 7~Bedin- 
gungon"i Zeile 5, das oin dreimaliges Anstoigen dor Sohreibriohtung aufweist: 
,Bod-ing -ungena). Die Sohriige ist im ganzon unvorgndert~ tier Neigungs- 
winkel botr~gt also 45--55 Grad, goht jedooh golegontlich auf 40 Grad horab 
(z. B. in ,sell",  Zeilo 1). 

Z.A.  4,74 1 
D i e V o r b u n d e n h e i t i s t  o t w a s g e r i n g e r :  Z .C.  10 --2~10" Das 

kleine d ist hie mit dem Folgebuchstabon vorbundon, i-Punkto und u-Haken 
stohen stets fiir sich. Ebenso dos 5fteren dot einleitende Grossbuchstabe. Das 
grosso W (Zoile 2) ist in zwei Absgtzon geschrieben. Einmal ist sogar das 
sonst verbundene st gotrennt gesehrioben (Zoilo 8). 

Guirlandentyp orhalten. Die grosse Engo dot Buehstaben f~illt auch hier 
auf. Buehstabenform in der Hauptsache nicht veriindort. Die vorschiedono 
Hiiho der l(leinbuchstaben ist jedoeh nooh ausgesprochener (vergl. Weft 1, 
Zeile 3~ odor Weft 1, Zeile 5). Immer stehen die vergrSssorten Buohstabon 
odor Buehstabonteilo mehr vorne im Weft odor Worttoil. Die Anstriehe dot 
Wortanfiingo zeigon st~rkoren Sehwung (vergl. das B~ H, d)~ ebenso die End- 
striche (z. B. im d) und u-Hakon~ besondors letztere. 

Die Interpunktion blieb korrekt. 
Tromorerscheinungen zeigon sich in Probe b nicht, wohl aber in der  

k u r z e n  P r o b e  c, die oinor der lotzton Seiten desselben Sohriftstfickos ent- 
nommen und eigens doshalb wiedergegeben ist (vergl. die d und das h). Aus- 
lassungon und Wioderholungen sind in don P r o b e n  n i o h t  enthalten. Doeh 
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ergibt die Durehmusterung des ganzen -  hier ncht wiederzugebenden- 
Sehriftsttiokes eine ganze 1Xeihe yon Auslassungen. 

Es sind sonach eine ganze Menge sichtbarer Ver~nderungen vor- 
handen~ welche des Bild in sehr charakteristiseher Weise beeinttussen. 
Ehe wir jedoch Vergleiehe anstellen, ist zu erOrtern, ob die Entstehungs- 
umst~tnde beider Sehriftproben sieh ~hnlich genug sind, um iiberhaupt 
Vergleiche zu gestatten. Ein und dersetbe Mensch kann ja durch ver- 
schiedenartige LebensumstS, nde in ganz verschiedener Weise abgestimmt 
sein~ so dass er diese, allerdings psyehologisch begrenzte Versehieden- 
heit notwendig aueh seinen Schriftausserungen mitteilt. 

l~un ist Probe a dem Sehlussteil eines famili~ren, also zwanglosen 
Briefes entnommen. Der Briefschluss ist aber stets flfichtiger, sorgloser: 
unwillkfir!icher als sein Anfang. Und hierin liegt die Parallele zur 
Entstehung yon b. Probe b ist nam]ieh ein kleiner Ausschnitt der end- 
losen~ gleiehfalls sehr fiiichtigen Schreibereien, welche der oft bettl/~ge- 
rige Kranke woehenlang produziert. Als Papier diente bei a ein ge- 
wOhnlicher Briefbogen, bei b ein Bogen grossen Aktenformates, den der 
Schreiber in der Mitte einkniff und dann beiderseits dicht mit seinen 
]angatmigen Ausffihrungen fiillte. 

Die Seelenverfassung, in der a verfasst wurd% war - -  des ergibt 
tier fibrige Briefinhalt - -  ruhig und affektlos. Probe b dagegen zeigt 
dem gegenfiber, gewisse Untersehiede, die allerdings, wie wir sehen 
werden, keiner augenblickliehen normal geistigen Andersstimmung ent- 
springen, sondern eben dem K r a n k h e i t s v o r g a n g  selbst.  Stellen 
wir zun~chst lest, welcherlei Unterschiede das sind. 

Die Hauptveranderung gegen a liegt ohne Frage in dem deutlich 
g e s t e i g e r t e n  Selbs tgeff ih l l ) ,  das mit einer erhOhten l~eigung zur 
H e i t e r k e i t  2) Hand in Hand geht. Priifen wir: ob diesem erhShten 
Selbstbewusstsein etwa Charaktereigensehaften entsprechen, we]ehe es 
reehffertigen und an Stelle des alten, doeh ziemlieh unbedeutenden 
Geistes getreten w/~ren, so finden wir niehts dergleichen. 

G. ist im Grunde ganz derselbe nfiehterne Menseh wie vorher 
dessert geistiges Inventar naeh keiner Riehtung zugenommen hat. u -~ 
mehr ist sogar ein Rfiekgang nieht zu verkennen. Die F g h i g k e i t  
l o g i s e h d e d u k t i v e n  Denkens  hat  naehgelassena) .  Fiihigkeit und 
Neigung, sieh selbst zu beherrschen, sind geringer geworden4). Die 

1) St~rkerer Druck, grSssere Schrift. 
2) Schwungvollere An- und Endstriehe~ sowie u-Haken. 
3) Etwas grSssere Schriftgetrenntheit, vergl, die beiden Formeln. 
4) l'~eigungswinkel hat I~eigung, kleiner zu werden. 

10" 
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Zeichen psychomotorischer H e m m u n g  1) verbinden sich mit denen ffir 
g e i s t i g e  U n k l a r h e i t  2) und Flfichtigkeit .3).  Mit viol Wahrschein- 
liehkeit kann auf V e r s c h w e n d u n g s s u c h t ~ )  gesehlossen werden. Auch 
ist an die Stelle der Unsinnliehkeit eine gewisse Ne igung  ffir s inn-  
l i c h e  Genfisse  5) getreten. 

Alles in allem ein Bild~ das ffir die bedeutende Steigerung des 
Selbstgeffihls ganz und gar ke~ne rea[e Grundlage aufdeckt. Im Gegen- 
teil~ die Diskrepanz bolder Erscheinungsreihen l~sst unschwer einen 
Grad yon U r t e i l s s c h w ~ c h e  erkennen~ der bereits fiber die ersten An- 
f~nge hinaus ~st. 

Ein Bliek auf das k]inische Bild gibt uns recht. W~hrend der Nie- 
derschrift yon to b befand sich der Patient in einem Dauerzustand 
e u p h o r i s c h e r  Manie~ wie sie ja bei Paralytikern nieht selten sind. 
Er zeigte I d e e n f l u c h t  und einen gewissen e r h 6 h t e n  B e w e g u n g s -  
drang~ der einestei]s durch beginnende L~hmungserseheinungen be- 
eintr~chtigt wurd% andernteiIs aber in der Abfassung jener zahllosen 
Schreibereien seinen Ausdruck fan& Es bestanden GrSssen ideen  sehr 
wechselnden Inhalts und zum Toil deutlich schwachsinnigen Charakters. 
G. erkl~rte~ aus ffirstlichem GebIfit zu stammen, ,denn sein Urgrossvater 
sei Kutseher be ide r  KSnigin Luise gewesen". Er sei mit den Hohen- 
zollern verwandt~ habe eine Milliarde geerbt~ sei Freimaurer und ,wisse 
alles, dfirfe aber nichts sagen". Den Arzt nannte er einmal ,Exzellenz ~ 
und ,Geheimrata~ ein andermal ,Lump", ,Gauner" usw. Viele unan-  
s t a n d i g e  R e d e n s a r t e n .  Sehr gef r~ss ig .  Zuweilen besehmutzte und 
beschmierte er alles~ lief auch wohl naekt im SaMe umber und ver- 
sucht% mit anderen Kranken zu m a s t u r b i e r e n .  

Deutliche k6rperliehe L~hmungserscheinungen: Linke Pupi]le > 
rechte. Lichtreaktion rechts schwaeh, links fehlend. Patellarreflex links 
schwach~ rechts fehlend. Romberg + .  

Wie u. a. schon aus tier Art der GrSssenideen hervorgeh L bestand 
bereits ein merklicher Grad yon Sehwachs inn .  Abgesehen yon der 
nachweislich waehsenden S c h r i f t g e t r e n n t h e i t  fanden sich in seinen 
Schriftstfieken zahlreiehe A u s l a s s u n g e n  and hie und da leichte An- 
deutungen yon T r e m o r ;  alles Kennzeichen, welche an unsere frfiheren 
Ergebnisse erinnern und Nerkzeichen zug]eich ffir den nicht unerheb- 
lichen Grad geistiger L~hmung, welcher bereits erreicht ist. 

1) Andeutungen yon Tremor. 
2) Unordentliehe Form des ganzen Schriftstfickes. 
3) Auslassungen. 
4) Auff~illige Randverbreiterung, weite Zeilen. 
5) Stellenweiso etwas sehmierige Sehrift. 
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Das subjektive Kraftgeffihl, das in den GrSssenideen - -  nebst Be- 
gteiterscheinungen wie Versehwendungssucht - -  seinen pr~gnantesten 
Ausdruck findet~ beruht also keineswegs auf einem wirklichen kSrper- 
lichen oder geistigen Kraftzuwachs; es ist vielmehr die gl/inzende Atrappe, 
welche die beginnendeAuflSsung verdeckt. Diese AuflSsung~ deren tief- 
grfindigstes Kennzeichen m. E. die z u n e h m e n d e  S c h r i f t g e t r e n n t h e i t  
ist. Liegt doch in ihr auch zugleich das haupts~ohliehste Uaterscheidungs- 
merkmal der pa ra |y t i sch-manischen  Phase gegen/iber der r e inen  
Manie. Was beide eint, ]st Bewegungsdrang, Ideenflucht, Euphorie und 
Selbstgeffihl. Was sie trennt~ das ist der frfih einsetzende p a r a l y t i s e h e  
S c h w a ch si n n~ der sich kliniseh hauptsfichlieh in der exzessiven Gestalt 
der GrSssenideen und dem Verlust der feineren Moralgeffihle ausdrfickt ~ 
handschri f t l ich-  wie gesagt - -  am klarsten in der Schriftgetrenntheit. 

Statt ihrer scheint sich~ wie ieh feststellen kon,te und an anderer 
Stelle ausffihrlicher besprochen habel)~ bei der gew6h.'dichen Manie das 
genaue G e g e n t e i l  zu finden~ n~.mlich eine w a c h s e n d e  V e r b n n d e n -  
heir  der Schrift. Und hiermit ist uns eine ausgezeichnete Handhabe 
gegeben~ bereits aus der Schrift, ohne den Kranken selbst untersuchen 
zu mfissen, differential-diagnostisch feststellen zu kSnnen, welcher be- 
sonderen Art seine malfischen Symptome sind. Wir haben hier also 
ein treffliches Beispiel ffir den praktisehen Wert, welchen die Patho- 
graphodiagnostik unter Umstiinden haben kann. 

Genau zwei Jahre spiite r als b u n d c  ist die Probe io d niederge- 
schrieben, welche uns den geistigen Verfall in der Vollendung zeigt. Die 
Handschrift, welche hier knapp die geistige HShe der Probe 3 erreicht, 
geht mit entsprechenden klinischen Erscheinungen Hand in Hand. 

Der Kranke ist jetzt fast durchweg bettliigerig und zeigt kommende 
und gehende Symptome von Blasen- und Mastdarmlahmung. Er ist 
vSllig verbliidet nnd apathisch. Das Spiel wechselnder GrSssenideen 
hat nachgelassen. Er nennt sich jetzt nur noch ,,Ffirst Bismarck". 
Sprache verwaschen, langsam, am Worte klebend~ artikulatorisch gestSrt, 
dabei aber ganz gut verst~ndlich. Stimmung durchgehends euphorisch. 
Refiexe wie oben. Tremor linguae et manuum. 

Die Schriftprobe io d zu erzielen, machte bei der tiefen Verbl6dnng 
des Kranken einige Schwierigkeit. Mehr als seinen Vornamen vermochte 
er, wie das einleitende und abschliessende Gekritzel ausweist~ nicht mehr 
zu schreiben. 

Das - -  fibrigens ausserordentlich ]angsam geschriebene - -  Wort 
,,Karl" lli.uft in sinkender Zeile. 

1) Ein Fall yon zirkul~rer Psychose, graphologisch gewfirdigt. Zeitschr. 
s d. gcs. Neut. u. Psych. XX. 4. 



150 Dr. Georg Lomer, 

Es zeigt stark a t a k t i s e h e n T r e m o r  und mittleren Sohreibdruok, der 
nach dem Wortende zu abnimmt. Grund- und Haarstrich versehieden. Die 
Ataxio tritt besondors im Sehluss-I horvor, dessen SGhleife, statt links- 
laufig~ sehr inkorrekter Weise bei linksl~ufigem Ansatz rechtsl5ufig ist. 
Die V e r b u n d e n h e i t  is t  sehr  ger ing.  Der Getronntheitsgrad betr@t 

-5-5 oder ~-, nahert sich also siehtlich dem oben beschriebenen Extrem und be- 

deutet gegenfiber Probe 1 undo  eine bedeutende weitere Steigerung 1). 
Die Buohstabenform nahert sioh sehr der vorsohriftsmassigen Sehulform~ 

wie siah besonders deutlich aus den drei ersten Buchstaben ergibt. Ver- 
gliehen mit den entspreohenden Formen der Probe b~ zeigcn die Buchstaben K~ 
a u n d r  yon Probe d einen Ver lus t  der i n d i v i d u o l l e n  E i g e n a r t :  eine 
Riickkehr zum farblosen Elementaren~ wie sie nur duroh den alle Charakteri- 
stika allmahlieh verniehtenden YerblSdungsprozess erklarlich erseheint. 

Alles in allem haben wir also in Schriftprobe io einen h~ibschen 
Experimentalfall ffir den graphologischen Niederschlag fortschreitenden 
Schwachsinnes. 

Wit konstatieren als erstes Zeichen der psycho-graphologischen 
Veriinderung eine wachsende Unstimmigkeit zwischen der subjektiven 
SelbstschStzung des Kranken und dem objektiven Prfifungsbefunde seines 
geistigen Bestandes, als dessen auff~illigstes Warnzeichen und Progno- 
stikon der wachsende Getrenntheitsgrad zu gelten hat. Dieser Ge- 
trenntheitsgrad erreicht in Probe d seine grSsste HShe und wird, im 
Shine terminaler Vernichtung der PersSnlichkeit~ vervollst~indigt durch 
den ataktischen Tremor und die schulmassige Buchstabengestaltung. 

Es versteht sich~ dass die wiedergegebenen Proben a bis d ledig- 
lich als markante Etappen auf dem Rfickentwiekelungsgange der Hand- 
sehrift aufzufassen sind. Stiinden uns noch weitere Proben atls den 
Z w i s c h e n z e i t e n  zur u so wfirden wit ohne Zweifel auch 
noch weitere Uebergangserscheinungen registHeren kSnnen. 

Wenden wir uns nun zu Fall 11. 
Wir haben hier W. Sch,  einen jungen Mann aus guter Familie, 

vor uns. S. hat in Berlin nieht weniger als 6 Schulen nacheinander 
besucht, es jedoch erst mit 18 Jahren zum Einj~ihrigenzeugnis gebracht~ 
vermutlich also keine allza hohe Begabung. Er selber hielt sieh ffir 
kiinstlerisch beanlagt, schrieb und zeichnete allerlei Dilettantisches und 
legte in einem Tagebuehe, das ich durchsehen konnte, seine sehr un- 
reifen Wtinsche bezfiglich einer kiinstlerisehen Laufbahn nieder. 

Diesem 7 mit 18 Jahren verfassten, Tagebnche und zwar einem darin 
enthaltenen sehriftstellerischen u (Liebesszene in u ist 
such die Schriftprobe 11 a enmommen. Sie bietet folgende Charakteristika: 

1) Jeder neuo Anstrioh ist durch ein Kreuzehen markiert. 
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Ziemlich kleine und eng% vorwiegend eekige Schrift, die den Raum gut 
ausnatzt. Rand schmal. Zeilenabstand weehselnd. Worte vielfaeh gedr~ngt 
stehend. Zeilenriehtung ansteigend. Wortrichtung wechselnd, zuweilen an- 
steigend, zuweilen abfalIend, zuweilen auch erst steigend~ dann fallend. Rechts- 
schr~ge Schrif~: Neigungswinkel 45--55 Grad, nur in einzelnen Buchstaben auf 
60--70 Grad steigend (z. B. im zweiten h, Zeile 4, Wort i; im g, Zoile 4~ 
Wort 4). Grund- und Haarstrich nur in den Lg~ngen seh~irfer voneinander ab- 
gesetzt, aber auch da nicht immer. 

Miissige Verbundenheit. Die Formel ffir den Getrenntheitsgrad lautet: 

Z.A.  10,55 1 

Z . C .  - -  24 - -  2,27 

d-KSpfe meist mit dem Folgebuchstaben verbunden. Manehe ~Kleinbuehstaben 
in Abs~itzen gesehrieben (z. B. das e, Zeile 3, Wort 3; tier u-KSrper in Zeile 6, 
Wort 3; dasn  in Zeile 6~ Weft 5). 

Die Sehrift nghert sieh hie und da dem Guirlandentyp, zeigt iedoeh aueh 
vielfaoh AnsS~tze zum Arkadenduktus (so im ersten % Zeile 5) und gelegentlieh 
Fadenbindung (so im c des seh, Zeile 5, Wort 2). 

Interpunktion korrekt. Beizeiehen vollstgndig und hoch gesetzt, i-Punkte 
oft strichfSrmig, moist in der Verliingerung" des Grundstriohes, zuweilen vet 
dieselbo gese~zt, u-Haken bald flaeh und gestreckt (.z.B. Zeile 1, Wort 3), 
bald nach oben konkav (Zeile 2), gelegentlich mit Anzeiehen yon Einrollung 
(Zeile 3, Wort 4; Zeile 4~ Wort 1). 

Schleifon sehr versehieden entwickelt~ bald sehr schmal, bald ziemlich 
welt. Der Abstrich der untergn Schleifen oft kolbig verdickt. Untere wie 
obere Schleifen zuweilen zu einem dicken Strieh versehliffen. Ober- und Unter- 
l~ngen greifen ein paar mal, doch selten, in die Nachbarzoile fiber. Die Leser- 
liehkeit der Sehrift bleibt ungestSrt. 

Die Buehstabenform zeigt entschieden Ansiitze individnellen GeprS~ges, so 
unter den Grossbuehstaben das S, das L, das H und das St. Im L und St, 
wie aueh im kleinen z finden sieh auch gfirzungen. Die grossen G und die 
kleinen a nnd o sind oben moist often. Manehe Buehstaben werden, anseheinend 
um der Deutliohkeit willen, naehtri~glieh erg~nzt: so das kleine a in 7~auf r 
Zeile 1; in ,an"~ Zeile 3; und in ,Unzaht a, Zeilo 6; in letzterem Wort aueh 
das grosse U. 

Sehr weehselnd ist die GrSsse tier Kleinbuehstaben~ aueh innerhalb des- 
selben Wortes. Ja, die HShe der einzelnen Buehstabentoile ist h~iufig unter 
sich versehieden. Die einleitenden kleinen i in Zeile 3 sind fast auf einen 
kurzen Haken odor Punkt reduziert. 

Das Verhiiltnis der Gross- zu den Kloinbuehstaben bietet im ganzen niehts 
Auffiilliges. 

Die Anstriehe sind fast durchweg kurz und zart, nur hie und da zeigen 
sie leiehten Sehwung, z. B. im grossen U und H yon Zeilo 6. Die Endstriehe 
laufen tells spitz aus (z. B. Zeile 3. Weft 4; Zeile 4, viert- und vorletztes Wort; 
Zeile 6, viert- und ffinfletztes Wort), tells zeigen sie ein ganz kleines, rfick- 
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l~iufiges H~kchen (z. B. Zeile 3, Weft 2; Zeile 4, Wort 1 und 5; Zeile 5, Worte 
3, 4:6 und 8). Die r(ickl~iufigeu Schlussschleifeu im tund f siud zuweilen 
ganz kr~ftig gezogen (z. B. Zeile 3, Wort 4; Zeile 5, Wort 3; Zeile 6~ dritt- 
letztes Weft): zuweilen aber auGh schwaoh entwickelt (z. B. im letzten f, 
Zeile 2, Wort 5). 

In kurzen Worten zusammengefasst~ imponiert als H a u p t k e n n -  
ze iehen dieser Handschrift ihre bedeutende Labili t~tt .  Die sieh be- 
senders im Einzelwort aussprechende Unsicherheit der Zeilenftihrung~ 
die stark weehselnde GrSsse der Kleinbuehstaben und ihrer Elemente 
unter einander, die fast durchg~tngige Schr~gheit und besonders auch 
der sehwankende Bindungstyp lassen einen ~ussers t  r e a g i b l e n  Cha- 
rakter vermuten, der sieh seinen weehselnden Stimmungen und Ein- 
drticken bis zur H a l t l o s i g k e i t  hingibt. Sehwache Ans~tze zur Kon- 
zilianzl), zur Selbstbeherrsehung2), zu energisehem Handelna), tauehen 
w o h l -  selten einmal - -  auf~ werden abet vom L e i t m o t i v  des 
Egoismus~) durehaus [iberwuehert. Der allgemeinen inneren Halt- 
]osigkeit entspricht auch der unverkennbare gelegentliehe Hang  zur 
Lfige~)~ tier seltsam mit der - -  gleichfalls akzidentell vorhandenen - -  
kindlichen Offenheit 6) kontrastiert. Zu alledem gesellt sieh logisch, 
als weiterer unsozialer Zug, die Reizbarkeit7), welche sich h~.ufig zu 
Akten der Brutalitat s) steigern dfirfte. 

Eine gewisse Geistesbildung 9) ist sieher vorhanden. St~rkere 
k~instlerisehe F~higkeiten gehen aus der Sehrift indessen n ich t  hervor~ 
wenngleich gewisse Anzeichen fiir Phantasie vorhanden sind (Sehleifen- 
entwiekelung~ Schr~gsehrift). Aueh ist die In t e l l i genz  wenig klarlO)~ 
das logische Denken gering entwickelt11). 

Wie wenig dem Sehreiber selbst dieser krankhaft abnorme Cha- 
rakter seiner Gesamtanlage zum Bewusstsein kam, geht u. a. aus der 

1) Andeutungen yon Guirlanden. 
2) Stellenweise steilere Sehriftlage. 
3) Gelegentlich druckreichere Grundstriche. 
4) Vorwiegend eckige Schriftbindung. 
5) Andeutungen yon Arkaden, weehselnder Binduffgstyp, gewundene 

Zeichen, Andeutungen yon Einrollung des u-Hakens. 
6) Offene G, a, o und u-Haken. 
7) Spitz auslaufende Endstriche. 
8) Kolbig ansehwellende Unterl~ngen. 
9) Andeutungen yon individueller Eigenart maneher Sohriftzeiehen, auch 

Kfirzungen. 
10) Unregelm~ssig gedr~ingte Schrift, wechselnder Zeitenabstand, Unter- 

l~ngen zuweilen etwas in die Folgezeile iibergreifend. 
11) M~ssige Verbundenheit. 
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optimistischen Stimmung hervor, die sich in der sehr a u f s t e i g e n d e n  
L i n i e  seiner Handschrift ausspricht. Sie ist nut erkl~rlich aus einem 
Mange] an Einsicht in das eigene Weseo: der notwendig eine Ueber- 
scbatzung der eigenen Fi~higkeiten naeh sich zog. 

Keinem Zweifel unterliegt also, dass S. bereits zur Zeit der Nieder- 
schrift dieser Probe alles andere war: als ein normaler Mensch. 
Er muss vielmehr als etwas beschrlinkter Psychopath mit hysterischem 
Einsehlag angesehen werden. Erkundigungen bei der Familie haben 
denn auch ergeben~ dass dies zutrifft. 

Er war ,,unwahr und lfignerisch", meldet die Auskunft einer nahen 
Verwandten, um dann fortzufahren: ,E r  war oft sehr ii~hzornig. Wenn 
er sich z. B. mit seinem altereu Bruder erziirnte, wurde er so wtitend~ 
dass er sich gar nicht zu m~ssigen wusste; dann stfirmte er aus dem 
Hause und lief ohne Kopfbedeckung wer weiss wie weir fort, um erst 
nach Stunden wieder zuriiekzukehren . . . .  Mit der 1) Mutter stand er 
sich zuletzt gar nicht mehr, hat sie d[rekt misshandelt. Er war sehr 
yon seinem Khnnen eingenommen: fiberhaupt etwas hochmtitig veranlagt~ 
wollte nut mit erstklassigen Mensehen verkehren, wie er sich ausdrfickte. 
Die Stimmung war oft schwankend; manchmal ging er sehr energisch 
auf sein Ziel los, dann wieder wusste er sich gar nicht zu raten. Be- 
gabt war er in der Hauptsache wohl nur im Zeichnen2). Phantasievol[ 
war er entschieden." 

Diese Schilderung entsprichr, wie wir sehen, in den Grundziigen 
durchaus unseren obigen Annahmen. Often bleibt dabei die Frage, ob 
es sieh hier um einen angeborenen oder um einen erst allmithlieh er- 
worbenen Zustand handelt. Praktiseh ist das ja auch ohne Bedeutung. 
Worauf es ankommt, ist die Tatsache, dass ein Mensch yon den ge- 
schilderten Qualit~tten unmiiglich g]att durchs Leben kommen konnte, 
vielmehr sehr bald Schiffbruch erleiden muss te .  

Auch gehen wir schwerlich mit der Vermutung fehl, dass - -  wie 
oft, so auch h i e r -  die kritische Pubert~tszeit eine Steigerung der 
vorhandenen Erscheinuugen nach der pathologisehen Seite hin mit sich 
brachte. Aus alledem ergeben sieh die folgenden Ereignisse eigentlich 
yon selbst. 

Naeh dem Austritt aus der Schule (1904) besch~ftigte sich S. nach 
einander bei einem Maurermeister: in einer Kunstschule und schliesslich 
auf der Darmstltdter Hochschule. Ausgehalten oder wirklich etwas 
profitiert hat er nirgends. Hiernach war er in mehreren Bureaux tfi.tig 

1) Uebrigens selber hoohgradig psychopathisohen. 
2) Vgl. welter unten. 
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und kam zuletzt~ da er sich als ,v6llig unfahig" erwies, ,,draussen in 
geordneter Weise einem Berufe nachgehen zu kSnnen", und ,,episodiseh 
an allerlei phantastischen Wahnvorstellungen im Sinne krankhafter Selbst- 
fiberschatzung ]itt", in psychiatrische Behandlung. 

Nach vorfibergehendem Aufenthalt bei Laehr-Zehlendorf und in 
Buch-Berlin wurde er 1909 unserer Anstalt zugeffihrt, wo er sich seit- 
dem aufh~lt. 

Wit haben ihn kennen gelernt als ~iberaus v e r l o g e n o n ,  l aun i -  
schen,  sehr  yon sich e i n g e n o m m e n e n  jungen Mann, der sieh zu 
irgend einer regelmassigen BeschSftigung --  z.B. mit Maler- oder 
Schreibarbeit - -  als vSllig untauglieh erwies. Er liest und schreibt 
viol, abet ohne tieferes Verstandnis und anhaltenderes Interesse. Seine 
Btieher und Hefte besehmiert er mit albernen Glossen und wertlosen 
Randzeichnungen~ die in der Regel ein und dasselbe Motiv ins Endlose 
wiederholen. Mit u zeichnet er bSrtige MSnnerkSpfe, die zu- 
weilen eine gewisse Aehnlichkeit mit dem Bilde des Kaisers erkennen 
lassen. Alles ist sehr sehablonenhaft und unentwickelt; jedenfalls geht 
eine besondere zeiehnerische Begabung aus dem Produzierten n ich t  
hervor. Patient besitzt auch eine Geige, vernachlSssigte sie abet vSllig 
und ruinierte sie schliesslich. Zuweilen, wenn er sieh unbeobaehtet 
glaubt~ stellt er sieh auf einen Fleck und stimmt in hellem Diskant 
dieses oder jones bekannte Opernmotiv an, z. B. einmal das Intermezzo 
aus der ,Cavalleria".  

Seine Haltung ist oft 5usserst gespreizt und unnatfirlich. Er zeigt 
stereotype Stellungen und Geberden, grimmassiert viol und speiehelt 
hie und da. Sein ganzes Wesen hat etwas kindiseh Albernes, ja 

L5ppisches. Seine SelbstfiberschStzung exazerbiert 5ftors in ausge- 
sprochenen GrSssenideen, deren keine abet yon Bestand ist. S. spricht 
davon, dass er ,,Gottes Sohn", der ,:WelterlSser", der ,Adoptivsohn 
des Kaisers" odor ,,Jesus Christus" sei. Er mSehte ,,KSnig yon AI- 
banien" werden, ein andermal Sehutzmann, Schreiber oder Schneider- 
lehrling. Will nach Island reisen. Haufig Streit mit Personal und 
Kranken~ da er sieh leicht benachteiligt glaubt. Will dem 0berpfleger 
,,den Kopf abhacken lassen". Glaubt sieh yon Pflegern und Mitkranken 
,hypnotisiert", ,,bezaubert" - -  liegt dann in abwehrender Haltung da. 
Gelegentlich aggressiv. Homosexuelle Neigangen, die ungeniert gezeigt 
werden. Oefters, wohl auf Grund yon GeschmackstSuschungen~ Ver- 
giftungsideen. Auch hypochondrische Klagen und hie und da Selbst- 
mordgedanken kommen vor. 

Ein gewisses Krankheitsgefiihl scheint vorhanden: S. ist zuweilen 
ganz umg~nglich und vortibergeheud relativ einsichtig. Er hat dann 
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auch den Drang nach eiaer niitzlichen Wirksamkeit~ vermag diesen 
Trieb freilich nie festzuhalten. 

Der Schwachsinn des Kranken ist unbezweifelbar, wie denn das 
geschilderte Krankheitsbild wohl einzig der Dementia praecox zugez~thlt 
werden darf. 

Unverkennbar hat sieh der Gesamtzastand seit 1904 verschlimmert, 
und es bleibt nunmehr za priifen, ob sieh dieser fortschreitende Ver- 
blOdungsprozess aueh in der Handschrift  aussprieht. 

Die Proben l l b  u n d c  sind der ]etzten Seite eines 7 Jahre nach a 
yon S. verfassten ausffihrlicben Lebenslaufes entnommen. Sie standen 
im Original dicht unter einander. Die  g e w S h n l i e h e  S e h r i f t  de s  
K r a n k e n  i s t  j e d o c h  d i e  d e r  P r o b e  e, w~hrend Probe b einen nur 
hie und da z e i l e n w e i s e  eingesprengten~ also stark w i l l k i i r l i e h e n  

Sehriftduktus darste]lt.  Ueber diesen ist naehher zu reden. Zun~chst 
hat uns Probe c als Beispiel der yon S. gewOhnlich verwandten Schrift- 
weise zu besehifftigen. Sodann sind die Untersehiede gegenfiber Probe a 
zweckmassig hervorzubeben. 

Wie der erste Blick lehrt, hat sich die Schrift gegenfiber a g a n z  
b e d e u t e n d  v e r g r S s s e r t .  Hier die zahlenmlissige Gegentiberstellung: 

G a 

DurchschnittsgrSsse der l~ingenlosen Kleinbueh- 
staben . . . . . . . . . .  . �9 1--2 mm 3--4 mm 

DurehsohnittsgrSsse der Oberl~ngenbuchstaben 6--7 ,, 9--10 ,, 
DurchsehnittsgrSsse der Unterl~ngenbuehstaben 6--7 ,, 10 ,, 
DurehschnittsgrSsso der Buchstaben mit Ober- 

und Unterl~ngen . . . . . . . .  10 ,, 16 ,~ 

Die Sehrift e ist also in den Xleinbuohstaben etwa d o p p e l t  so g r o s s ,  
in den iibrigen Buehstaben etwa l l /2mal  so gross als Schrift a. Aueh ist sie 
d r u r  geworden. Schrgglage im ganzen dieselbe, n~mlieh 45--55 ~ 
Die grSsste Steile, zu der sic sieh aufriehtet, ist hier nur 650 (z. ]3. im ersten d 
Zeile 2, im orsten h Zeile 3). 

Der Verbundenheitsgrad ist geringer, die G e t r e n n t h e i t  g r S s s e r  ge- 
worden. Die kloinen d sind hie mit dem Folgebuchstaben verbunden. 

Die Berechnuug ergibL die Formel: 

Z .A .  5,58 1 

Z.C.  12 2,15 

Der Rand wird breiter. Die Zeilenriehtnng ist absteigend und zeigt zu- 
weilen Wellenform (besonders Zeile 4), beides im Gegensatz zu a. Die Schrift 
ist zwar leserlieh geblieben, doeh greifen die L~ingsbuehstaben weit h~ufiger 
und st5render ins Gebiet der bTaehbarzeilen fiber. Die ganze Sehrift macht 
einen volleren Eindruck, was haupts~chlich auf die durehweg starke Aus- 
buehtung der Sehleifen znrfickzuffihren ist. 
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Der Bindungstyp wechselt zwisohen Ecken- und G~rlandenbildung. Ge- 
legentlich ist oine Arkade oingesprengt (z. B. im ersten i, Zeile 2, im ersten c, 
Zeile 3). Er entspricht also etwa dem yon a. Auch Interpunktion und Bei- 
zeichen sind sich gleich geblieben. Nur sind die - -  auch hior oft strieh- 
fSrmigen - -  i-Punkte, entsprechend dem st~rkeren Schriftdruck, derber und die 
u-Haken jetzt durchweg und vollkommen eingerolk (Zeile 4). 

Wort-An- und -Endstriche sind starker und schwungvoller 7 zuweilen weir 
ausladend (z. B. im grossen 1~ Zeile 2). Die Endstriche zeigen aueh hier oft 
das kleine rtieklgufige H~kchen, des sich im Sohluss-s (z. B. in Zeile 2) - -  im 
Gegensatz zu Probe a - -  sogar zu einem stark addaktivon Haken ausgewachsen 
hat. Auch die linksl~ufige Schlussschleifo des t i s t  welt entwickelter als in 
Probe a. 

Die zur Schrift im riehtigenVerh~iltnis stehenden Grossbuchstaben zeigen 
im ganzen keine Bereieherungon, abet auch keine Vereinfachungen~ wie dean 
fiberhaupt die ganze Scbriff: der Form nach, gegenfiber a eine Ri ickkehr  za 
sehu lmgss ige rem Typus  bedeutet. 

Die GrSsso der Kleinbuehstabon ist gleichm~issiger. 

Was sich in der Probe c gegenfiber Probe a verfindert bzw. ver- 
st~.rkt hat, des sind a l s o -  kurz gesagt - -  die Ztige ffir S e l b s t -  
geftih]l)~ ffir Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, d. h. P h a n t a s i e 2 ) ,  
fiir Lfige 3) und i n t e l l e k t u e l l e  Schwf~ehe~). 

[)as entspricht~ wie wir sahen, dem klinisehen Bilde. 
Die gesteigerte Phantasiet~tigkeit und des gehobene Selbstgeffihl 

finden in den Sinnest~usehungen und Gr6ssenvorstellungen ihren pr~- 
gnantesten Ausdruck; und dass die Lfigenhaftigkeit eber zu- als abge- 
nommen hat, erweist die tagliehe Beobaehtung zur Genfige, die uns den 
Kranken als g~nzlich unzuverl~ssiges Element kennen lehrte. 

Dureh das ganze Gewebe seines geistigen Auf- oder vielmehr Ab- 
baus jedoch zieht sich als roter Faden der p r o g r e s s i v e  S c h w a c h -  
s inn ,  unter dessen Zeiehen sieh das Sehieksal des Patienten denn aueh 
kliniseh vollenden dfirfte. 

Auffallend ist auch - -  im Gegensatz zu Probe a - -  die Umwand- 
lung der ansteigenden in eine wesentlieh absteigende Schrift. Zur Zeit 
jener ersten Niedersehrift hatte S. das Leben noeh vor sieh, er hatte 
Zukunftsplfme und darfte immerhin hoffen, den einen oder anderen ver- 
wirkliehen zu kSnnen. Die zweite Niedersehrift abet fMlt bereits in 

1) Druek, grosse Schrift. 
2) Weite Sehleifen, sohwungvollo Sehrift. 
3) Arkaden~ Wellenform, eingerollte u-Haken, vielleicht aueh das unten 

gesehlossene ~s". 
4) GrSssero Getrenntheit, sehulm~issige Sohrift~ Ineinandergreifen der 

Zeilen, 
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die Jahre des Anstaltsaufenthalts, also in eine Zeit, wo sich der Kranke 
mit dem Schicksal der Zukunftslosigkeit abfinden musste. Dass dies 
nut widerwillig und schwer geschieht, beweist der immer wieder ge- 
legeatlieh aufflackernde Wunsch, es noch einmal mit dieser oder jener 
Stellung zu versuchen. Die niedrig gesteckten Grenzen seines wirk- 
lichen KSnnens zu erkennen, ist e r -  eben infolge seiner geistigen 
SchwS, ehe - -  nieht imstande. So wird die absteigende Schriftiinie als 
Ausdruck der notgedrongen pessimistischen Grundstimmung zu deuten 
sein, die ihm aus dem Zusammenstoss yon Psychoorganismus and Um- 
we]t erwachsen musste. 

Die brutalen Jghzornausb,'fiche yon frfiher hat S. in der Anstalt nicht 
mehr gezeigt; und ill der Tat hat sich der entsprechende graphologische 
Z u g -  die Keuten in den Unterlangen - - j e t z t  aus der Schrift verloren. 

Besch~tftigen wir uns nun mit Probe b~ deren exquisit w i l lk t i r -  
l i c h e n  Charakter wir ex juvantibus bereits oben feststellten. 

Diese Willk~irliehkeit wird auch durch die Lokalisation jener Probe 
wahrscheinlich gemacht. Probe b stand nicht in der Mitte, sondern 
nach dem Ende des Schriftstfickes zu. Bereits mehrfach bezogen wir 
uns auf das graphologische Gesetz~ nach welchem eine Sehrift gegen 
Ende des Wortes, der Zeile, der Seite oder des ganzen Schriftsttickes 
ungezwungener, also natfirlicher und wahrer zu werden pflegt. Eben 
yon diesem Gesichtspunkte aus trafen wir die Auswahl der Probe e; 
gerade im letzten Teile des Schriftst[iekes musste sich das geistige Wesen 
des Schreibers am unverfiilsehtesten offenbaren. AHem Anschein naeh 
hat aueh S. selber diese zunehmende Ungezwungenheit seiner Schrift 
bemerkt, sei es vielleicht auch nur in Gestalt eines dunklen Geffihls. 
Als Menseh, zu dessen wesentliehen Charaktereigensehaften der Hang 
zum Unwahren~ zur Lfige, also zur Verstellung gebSrt, konnte ihm diese 
Wahrnehmung durcbaus nieht angenehm sein; musste er doch damit 
rechnen, sich in tier Schrift aufrichtiger zu spiegeln, ale es seinem 
Wunsehe und Wesen entsprach. Zadem schwebte dem ~ yon Hause 
aus gebildeten, aus guter Familie stammenden - -Menschea  wohl~ trotz 
seines Schwachsinns, immer noch eine Art Bildtmgsideal vor~ ein Ideal- 
zustand geistiger Reife, yon dessea Erreiehung er sich mehr instinktiv 
als d.ureh klare Erkenntnis ausgeschlossen sab. M6glieherweise hat er 
auch die rficklaufige Vergndcrung seiner Handschrift - -  mag sein un- 
b e w u s s t - -  bemerkt und sie geffihlsm~tssig richtig bewertet. Daffir 
sprieht die eigenartig bezeichnende Antwort, die er auf eine Frage nach 
dem Grunde des pl6tzlichen Sehriftwechsels gab. ,,Diese Schrift, ' ' sagte 
er~ ,,ist mehr ausgeschriebem So schreibe ich, wenn ich die intelligente 
Gemfitsstimmung habe. <' 
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Die psychologische Motivierung des ganzen Aktes ist also klar 
genug. Der Gegensatz zwischen b and e ist sozusagen der Gegensatz 
zwischen dem, was der Kranke is t ,  und dam, was er gerne s e in  
m S c h t e ,  es i s t  de r  G e g e n s a t z  z w i s e h e n  W o l l e n  a n d  Ktinnen.  
Der Kranke S. mSchte der entwickeltere Mensch mit der ausgeschriebenen, 
fliissigeren Handsehrift b sein~ wird jedoeh dutch sein Leiden auf dem 
kindlich-schwachsinnigen Niveatt yon c festgehalten. 

Im fibrigen kennen wir ja den eigentfimlich schubweisen Verlauf 
der Dementia praecox und wissen, dass die schweren Hemmungen, 
welche den Geist und seine Entwieklung belasten i zuweilen temporiir 
den Griff loekern kSnnen und einem - -  moist freilich kurzen - -  freien 
Intervall Raum geben. 

Nun ein paar Worte fiber den Schriftcharakter yon b. 

Es handelt sich da um eine weite Fadensch r i f t~  in der zahiroiche 
Kleiubuehstaben za Striehen versehliffen sind~ ohne jedoch die Gesamtloser- 
lichkeit aufzuheben. Zeile etwas austeigend, gand schmal. Neigungswinkel 
45--55 o. Die Schrift ist im ganzen etwas schriiger alsc .  Druck mittelstark. 
Grand- und Haarstrich toils scharf, tells wenig yon einander abgesetzt. 

Die Berechnung des Getrenntheitsgrades ergibt den Satz: 

Z.A. 10,3785 1 

Z.C. 24 2~31" 
Es werden also mit einem hnstrich durchsohnittlich 2,31 Sohrifteontinua 

geformt~ womit die Verbundenheit nicht nur griisser ist als in % sondern sogar 
noch a iibertrifft. 

Ober-and Unterliingen kri~ftig entwickelt. Schleifen weir schmaler als 
in c. Grossbuchstaben vereinfaeht and individuell gekfirzt (vgl. das K~ G, I~). 
Beizeichen liickonlos, hoch gesetzt, u-Haken in der P~egel vSllig gesehlossen. 

Der Unterschied gegen c ist also, wie wir sehen, recht betrlichtlich, 
und nicht geleugnet kann werden: dass dieses Schrifteinsprengsel eine 
geranderung im Sinne h6herer Intelligenz involviert. Das sagt uns 
sehon der gebildetere Sehrifteharakter x (Vereinfachungen)~ das Zurfick- 
treten der Sehleifenffille und die gr6ssere gerbundenheit. 

Zugleich aber ist die Handschrift in tote ein schSnes Beispiel ausser- 
ordentlicher V e r s t e l l u n g .  H~ufig ist ja  die Fadenform einerseits 
gerade bei solchen Menschen beliebt, die unwahr, verlogen und falseh 
sind, andererseits bei g'ewandten, diplomatischen Naturen, die gewohn- 
heitsm~ssig eine Maske tragenl). 

Auch bei S. bedeutet diese Schrift zweifellos eine Mask% die seiner 
zur Verstellung neigenden Natur entspricht. Er tr!igt in ihr die Maske 

1) Gelegentlich kommt diese Schriftform anch bei grossor Eile vor. Dieses 
Motiv kommt bier jedoch nicht in Frage. 
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der Intelligenz und ist offenkundig bestrebt, den ihn in Wahrheit be- 
herrsehenden Sehwaehs inn  - -  wie im Auftreten~ so aueh in der 
Sehrift - -  zu d i s s imul ie ren .  

Bedenkt man~ dass der Verbundenheitsgrad sonst zu den konstan- 
testen Merkmalen einer Sehrift gehSrt, so weiss man die Gewandtheit 
dieser Verstellung erst v611ig zu wiirdigen. Aueh die auf einma! ein- 
setzende a n s t e i g e n d e  Z e i l e n r i e h t u n g  illustriert diese Gewandtheit 
bestens. Das Bewusstsein, sieh mit Erfolg zu verstellen~ 15st in dem 
Sehreiber augenblieklieh ein zuversiehtliehes Lust- und Gliieksgefiihl 
aus~ das die Wolken seines sonstigen mutlosen Pessimismus (absteigende 
Zeilen!) vortibergehend verscheueht. 

Die unmittelbare Anregung zu dieser Sehauspielerei hat dabei 
sieher in ~tusseren Umst~nden gelegen. Der Kranke hat das ganze 
Sehriftsttiek nieht spontan~ sondern auf ~rztliehes Geheiss abgefasst. 
In Sehriftstiicken~ die einem bestimmten Zweek dienen sollen, ist 
der Willktir abet immer ein breiteres Feld einger~umt als in anderen. 
Der Willkiir, d a s  will sagen: der mehr oder weniger bewussten Um- 
gestaltung in gewisser Absieht. Selten wird beispielsweise jemand 
ein offizielles Gesueh in der Sehrift eines intimen Tagebuehes ab- 
fassen. 

So hat aueh S. gehandelt. Als er sieh auf Seite 4 seines Sehrift- 
stfiekes graphologiseh gehen liess und dies mebr oder weniger bewusst 
empfand~ sehritt er zu grOsstmOglieher bewusster Verstellung~ ohne diese 
freilieh l~,nger als ein paar Zeilen lang festhalten zu kSnnen. 

Die Beurteilung seines Geisteszustandes hat naeh alledem ihr Haupt- 
augenmerk auf seine Gewohnheitssehrift zu riehten und wird in dem 
interessanten Einsehiebsel lediglieh den wertvollen Beleg eines be- 
stimmten Charakterzuges sehen~ der sieh bereits aus der sons t igen  
Sehrift einwandsfrei ergabl). 

Probe d ist zwei Jahre sp~ter verfasst und entstammt einem ver- 
trauliehen Briefe an die Mqtter. 

Hier sehen wit die beiden Sehriftarten abermals; doeh ist die 
Fadensehrift ]ange nieht so ausgepr~gt als in b. Sie findet sieh allein 
im letzten Worte der zweiten, sowie in der ganzen dritten Zeile. Dass 
sie demnach just im Anfang  des Briefes steht, entsprieht nut dem 
durehschnittlieh willkiirlieheren Charakter aller SehriftanfS, nge. Da sie~ 
wie gesagt, geringer entwiekelt ist als in b~ so ist naturgemltss aueh 

1) Nioht weniger~ aber aueh nieht mehr! Als Hauptsehrift wird man das 
Einsohiebsel obensowenig ansehen diirfen~ wie man eine absiohtlich gezogeno 
Fratze als das eigentliche Gesioht eines Mensohen botrachtet. 



Ueber graphologische Kennzeichen des Schwaohsinns. 161 

ihre Verbundenheit geringer. Der Getrenntheitsgrad wurde ffir die ffinf 

Fadenschrfftworte auf 1 berechnet, damit steht er nicht nut der 
2,21 

Probe b mit 1 sondern selbst der Probe a nach~ die der Formel 
2~31 " 

1 folgt% i]lustriert also deutlieh den Rfickgang. 
2~27 

Vermutlieh ist der Sehwaehsinn mittlerweile so welt vorgeschritten~ 
dass S. nieht mehr zu einer so vollkommenen Dissimulation imstande 
ist, wie sie ibm in Probe b gelang. 

Aueh sonst zeigt Probe d einige Besonderheiten, die registriert sein 
m6gen. Die leicht aufgeriehteten d-KOpfei), das mit seiner Basissehleife 
vom Boden abgehobene B e) und die exzessiv nach links zuriiekgeworfenen 
u-Haken 3), welche sogar den vorhergehenden Buchstaben mitiiberdachen. 

Weitere Yerinderungen bet des Schriftstfick~ dem Probe d ent- 
nommen wurde, nicht, so dass auf einen grSsseren Ausschnitt verzichtet 
werden konnte. [mmerhin ist aueh aus diesen wenigen Neuerungen des 
langsame Fortsehreiten des u ersiehtlieh. Spatere 
Jahre dfirften weitere Belege liefern. 

In der - -  vorl~ufig letzten - -  Schriftprobe (Nr. 12) haben wir es 
mit der ledigen Posamentier- und Kurzwarenhandlerin W. M. zu tun. 
Ueber ihre Jugend steht aktenmissig nur fest~ dass sie immer ,froh 
und guter Dinge"~ also offenbar heiteren Temperamentes gewesen ist. 
Sie besass ein eigenes Gesehift, yon dem sie lebte, so gut es ging. 

Aus dieser Zeit einer titigen Wirksamkeit stammen die-Proben 12a 
und b~ die mit 26 Jahren gesehrieben und einem an eine Sehwester ge- 
richteten vertraulichen Briefe entnommen sind. Probe a stand auf der 
zweiten, Probe b auf der letzten Seite kurz vor dem Sehlusse. 

Die Sehrift in beiden ist klein und ziemiioh druekschwaoh. Der Rand 
verbreiter~ sich ein wenig nach unten. Grund- und Haarstrieh meist kaum 
versehieden. Zeilenriehtung sehr wechse]nd. In Probe a sinkt sie zuniehst 
regelm~issig u m  ein geringes~ um sodann bis zum Seh]usse deutlieh anzu- 
steigen. Zeile 6 und 9 sind wellenfSrmig~ Zeile 7 und 8 sinken leioht ab. 

Sehriftlage reehts-schriig. Noigungswinkel in a durohsehnittlioh 55 Grad, 
fast stets gleiob bleibend~ nur ausnahmsweise sioh erhebend~ so im [I yon 
Zeilo 3 auf 75 Grad. In Probe b betr~igt er noch etwas weniger~ nimlieh 45 

1) Zu deuten im Sinne versuehter Zuriiokhaltung odor Beherrsohung. 
2) Zu deuten im Sinne yon selbstgefilliger Anmassung. 
3) Zu deuten im Sinne yon Liigenhaftigkeit. Schne idemi ih i  deutet sie 

als Ausdruek yon Eigensinn und Heftigkeit. Ex juvantibus ziehe ieh naeiner- 
seits einen anderen Sehhss. 

Arehiv f, Psyehiatrie. Bd. 53. Heft 1. 11 
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, i.~ -9 :/A=ha---< /~ 

Sehriftprobe 12 a. 1886 (26 J~hre). 

8 -'" r S" 

Sehriftprobe 12 b, 

e_/~--/;.(.; "0_/4~ 

SGhrift!arobe 12 o. 1913 (53 Jahrm) 

bis 55 Grad, Zeilen~bstund im Anfang dos Schriftstiiekes (,vgl. a) etwus go- 
ringer als gegen Ende (vgl. b)~ er ist mit~el. Die Zeilen greifen nio derart in 
einunder~ dass die Leserliohkeit leidet. Anoh der WSrterabstand and der BuGh- 
stabenabstand innerhulb der Worte ~rweitert sich etwas nach dam Endo zu. 
Dasselbe gilt fiir die einzelnen Buchstabenteile~ besonders das m nnd n. 

gerbundenheitsgrad gering (vgl. Zeile 1, Wort 1 ; Zeile 5, Wort 2; Zeile 9, 
Wort 2 u .a . ) .  Viele Buchstaben innorhalb eines Wortes beginnen mit neuem 
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Anstrioh. Der naeh dem iibliehen Verfahren bereehnete Getrenntheitsgrad be- 
3,04478 1 

trS.gt ina und b: 6 1,97 ~ ist also reoht hoeh. 

73 
/ / s .  / "  '~ 

i ,  / - \ 

Sehrif~probe 12 d. 

Die Schrift gehSrt geringeron Teils zum eckigen Bindungstyp (vgl. den 
Anstrich im ,nacha~ Zeilo 1, oder im ,,will"~ Zeile 6; rgl. aueh das ,,noeh" 
in Zeile 5, die n in ,Weihnachten", Zeib 6); grSsserenteils aber zum Arkaden, 
typus, der freilieh meist nieht ganz rein ist, sondern mehrden sogenannton 
Typ der ~gest~tzten Nebenriehtungen" 1) zeigt, indem die tIaarstrieho zun~ichst 

1) Entdeckt yon R. Roemer und J. Zinndorf .  

11" 
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im K~irper des vorhergehenden Grundstriehes emporgezogen werden (besonders 
schSn im m yon ,einem"~ Zeile I, in den Schluss n yon Zeile 8 usw.). 

Die GrSsse der Ma~uskeln entspricht ziemlich genau der Sehulvorschrift~ 
Aueh die Gestalt des B~ L, G, W zeigt keine wesentlichen Abweiehungen. 
Zweckm~issig vereinfacht dagegen ist das ~St" (Zeile 2) und eine sehmfickende 
Ausgestaltung zeigt das H (Zeile 3 und 5). 

Die GrSsse der Minuskeln variiert einigermassen. Man vergleiehe z. B. 
die beiden letzten i in Zeile 6 oder die kleinen e in Zeile 5. Ihre Gestalt ist 
durcbgehends schulmassig. Einmal (in Zeile 2) finder sieh an Stelle des deut- 
schen ein lateinisehes a. Die a und o r ferner des grosse G sind oben offen~ 
ebenso der u-Haken. 

Beizeiehen genau, dabei nieht sehr hoch gesetzt. Der i-Punkt haufig vor 
die Verlangerung des Grundstriehes, nach oben (vgl. das zweite i in Zeile 1, 
das erste in Zeile 2); einmal aueh der u-Haken (Zeile 6). 

Vielfaeh werden die Buehstaben naeh dem Wortende zu kleiner (z. B. 
Zeile 2, viertes und letztes Wort). Ober- und Unterl~ingen etwa gleich. 

Die Anstriche der Wortanf~nge sind zart und wenig gesehwungen, zu- 
weilen mit einem kleinen Hiikehen einsetzend (so in Zeile 4, Wort 1; Zeile 8, 
Wort 2; Zeile 9, Wort 2). Die Wortendstriohe meist kurz, nur hie und da in 
flaehhorizontaler Steigung verliingert, letzteres besonders am Zeilenende (Zeile 
2, 4, 7). 

Schleifen von wechselnder Fiille, doch niemals auff/iilig stark, dagegen 
5frets sehr eng oder schwg~ehlieh (so im h yon ~haben", Zeile 3). Sehleifen 
der d.KSpfe wenig entwiekelt, eine Ausnahme bildet das d in Zeile 4. Sehluss- 
schleife am kleinen g, h, j und z oft unter dem Zeilenniveau endend und zwar 
gelegentlieh often (so in ,jetzt", Zeile 9), meist abet" gesehlossen (so im letzten 
g, Zeile 3), einmal sogar mit einem angehiingten Schlussriegel versehen 
(Zeile 8, letztes g). R(iGkiiiufige Schleifen am t und f meist gut ausgepriigt, 
doch ohne besondere Betonung. Schlussschleife am B stets schwach entwickelt. 

Die Urheberin der eben beschriebenen Schrift ist eine schlicht% 
massvolle~ sich ungezwungen 1) gebende Natur, die zweifellos eine gewisse, 
wenn aueh nicht besonders vertiefte Bildung 2) besitzt. Sie ist hinsicht- 
lich des logischen DenkvermSgens nut wenig begabt, eher etwas be- 
schranktS), dabei ziemlich willensschwach4). Ausserordentlich reagibelS) 
und Spielball ihrer Eindrficke, zuweilen yon einer eigentiimlich gewollten 
LustigkeitS), nnterliegt sie weitgehenden StimmungsschwankungenT). 

I) Fast ganz fehlender Ausdruek ~illkiirlich ver~inderter Schriftformung. 
2) Wenig Aufputz, Ansgtze zn Eigenformen, fliissige Schrift. 
3) Ziemlich grosse Getrenntheit~ im ganzen schulmiissige Schrift. 
4) Drucksehw~ch% keine Enge und Steile~ ferner vgl. 1). 
5) Kleinbuehstaben wechselnd gross, dfinne und unregelmg~ssige Schrift, 

besonders im Briefanfang. 
6) Druck im Anstrich des B usw. 
7) Weehselnde Zeilenrichtung. 
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Zur Sparsamkeit hat sie yon Hause aus keine Neigungl). Zeiehen ffir 
Egoismus fehlen fast ganz. 

So ist sie im ganzen zweifellos mehr Geffihls- als Verstandesmensch. 
Ja, dies so sehr~ dass sie - -  auf Grund der geringen Begabtheit, der 
grossen Reagibilit~it und WillenssehwS~che - -  kaum viel Aussieht hatte, 
sich im Lebenskampfe selbst~ndig zu behaupten. Nun hat die Kranke~ 
wie Naehfragen ergaben, eine harte Jugend durehgemacht, war vom 
sechsten Jahre an elternlos und wurde bei fremden Leuten erzogen. Es 
ist also anzunehmen, dass ihr die Inkongrnenz des eigenen Charakters 
mit den harten Forderungen des Tages bald mehr oder weniger Mar 
zum Bewusstsein kam. 

Seine Grundlage willkfirlich zu ~tndern~ vermag der psychisehe Orga- 
nismus jedoeh nieht. So entwickelte die Patientin allm~ihlieh gewisse 
k o m p e n s a t o r i s e h e  S e h u t z e i g e n s e h a f t e n ~  die denn aueh in der 
Handsehrift deutlieh zu Tage treten. 

Da ist vor allem eine gewisse z u r i i e k h a l t e n d e  Ve r seh lo s sen -  
belt2), die mit den sonstigen Anzeiehen ffirOffenheit 3) seltsam kontra- 
stiert. Konnte die Sehreiberin ihre sensible Charakteranlage nieht 
unterdriieken~ so lernte sic sie doeh verbergen und dadureb ungefithr- 
lieher machen. 

Dann aber geht als zweiter Abwehrzug das Vorhandensein yon 
Vors ieh t  4) aus der Sehrift hervor, l~r Vorsieht und Versehlossenheit 
wehrte die Sehreiberin allzu verderbliche Eingriffe in ihr Seelenleben 
ab. Hierzu gesellt sieh als drittes, aber mehr aktives Element, die 
Ne igung  zur T~t igkei tS) ,  die der Kranken vermutlieh ein willkom- 
menes Hilfsmittel war~ ihre Verstimmungen arbeitend za iiberwinden. 
Da sie zudem ohne Frage sehr gewis senha f t6 )  waq ]eaehtet ein, dass 
sie sieh z e i t w e i l i g  wohl im ~tusseren Leben zu behaupten vermoehte. 

~un ergaben Erkundigungen bei ihrer besten Sehwester einige 
seheinbare Widerspri~ehe~ die hier zu m'Srtern sind. Die Sehwester gibt 
n~tmlieh an~ dass die Patientin in ihrer Jugend ,eine selten gate Sehii- 
lerin" gewesen sei~ und f~ohrt dann fort: ,Dumm war sie nieht, jedoeh 

1) Beiderseits weiter werdender Rand, welter werdende Sehrift. 
2) Gest/itzte Nebenriehtungen als zum Arkadentyp gehSrig. 
3) Oben offene a, o7 G, u-Haken. 
4) Kleinerwerden der Worte, bis zum Zeilenende verl~ngerte Endstriehe 

in Zeile 2, 4~ 7. 
5) Die Sehrift wird naeh dem Ende zu regelm~ssiger~ ausgegliehener, 

flotter ; die Zeilenriehtung best~indiger. 
6) Genau gesetzte Interpunktion und Beizeiehen: letztere oft vor den 

Bnohstaben and ziemlieh tief. 
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nicht klug genug oder besser getagt: raffiniert genug, um in die Welt 
ztl passen, ihre Nerve~l zu schwach, um sehwere Entt~tutchungen zu 
tragen". 

Wie reimt sieh dieses Urteii mit unseren obigen Festttellungen? 
Natfirlich immer vorausgesetzt, dass es einigermassen objektiv ist. 

Zungeht~ ist ztt bemerkeu, dass die Patientin sehr wohl eine gute 
Sehfilerin gewesen rein kann. In der Anamnese tier Dementia praeeox 
sind gute Schulleistungen ja gar nichts so Seltenes, da die ersten 
Attaeken des Leident h~iufig in der Pubert~tszeit, also erst nach Schluss 
der Scbulperiode einsetzen. Unsere Kranke hat die Schule mit 1~ Jahren 
ver]assen, um sich ffir ihren sp~teren Beruf auszubilden, und es liegt 
sonaeh auf der Hand, dass die sehwer psychopathisehen Zfige ihrer 
Veranlagung erst sp~iter im Laufe der Jahre zur Entwick]ung kamen, 
so dass sie zur Zeit der Niedersehrift yon Probe a und b, also fiber 
10 Jahre naeh dem Verlassen der Sehule, bereitt deutlich ausgeprfigt waren. 

Wenn die Schwester meJnt: ,durum war sie nicht - - : ' ,  so tncht 
sie damit gewistermasten die Erinnerung an die guten Schulleistungen 
zu retten. Der einfaehe Mensch steht einem geistigen Rfickgaug bei 
nahen Angeh6rigen ja oft genug verst~indnislos gegenfiber und itt ge- 
neigt, ffir tempor~ire Laune oder berechtigte Verstimmung zu nehmen, 
war in Wirklichkeit g e i s t i g e  Sehw~iehe ist. So ist denn auch die 
liebende Sehwester sabjektiv genug, weniger die Kranke mit ihrem 
waehsenden Defekt ffir die Lebensmisserfolge verantwortlieh zu maehen, 
als vielmehr die bSse Welt, ffir welche jene ,nicht raffiniert genug" 
gewesen. 

Was sie im fibrigen yon den ,schwaehen .Nerven" der 8chwester 
sagt, deekt sich mit unseren eigenen Feststellungen. [nteressant ist, 
was die Auskunft welter fiber die Patientin berichtet. Sie hatte, heisst 
es da, ,,eisen hoehfeinen Charakter~ egoistiseh war sie gar nicht. An- 
statt ]ustig~ kann ich es nur freundlich nennen, denn als Verkauferin 
musste sie es sein. Auch war tie sehr arbeitsam, aufopfernd und ge- 
wissenhaft. - -  Eitel war sie nicht". 

Das sind, wie wir sehen, Angabe% die unsere graphologisehen Wahr- 
nehmungen tells best~tigen, tells erggnzen~ zugleieh abet dartun, um 
wieviel besser die inneren Zutammenhgnge der psychisehen Manifetta- 
tionen aus dam graphologischen Bride erhellen. 

I~ach ihrer Lehrzeit ]ebte die M. 12--14 Jahre in ~X., einer Klein- 
stadt, wo sie ihrer Sehwester nahe war~ zog dann eine Zeit]ang nach 
Berlin und kehrte endlieh naeh l~. zurfiek, wo tie sich - -  ohue u 
wissen ihrer Familie - -  ein altes Gesch~ift hatte aufschwatzen lasten. 
,Damit",  so schreibt die Sehwester, ,,war ihr Schicksal besiege]t". 
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Die psyehopathiscben Ztige ihrer Anlage hatten ohne Zweifel die 
Tendenz sich zu verschlimmerD, und inzwischen noch seh~rfere Ausprft- 
gung erlangt. Die granke war der Selbstandigkeit und Eigenverant- 
wortliehkeit nicht gewachsen und vermochte das GeschSoft nicht zu 
halten. Sie gab es auf und hat dann~ ganz aus der Bahn geworfen~ 
naeh einander eine tleihe verschiedener Stellungen innegehabt, in denen 
sie nie lange aushielt oder bleiben konnte. Zuletzt a]s Kinderfr~ulein 
in Hamburg. In ihren LebensverhS~ltnissen kam sie dabei mehr  und 
mehr zurtick~ ]ebte schliesslieh - -  am Ende ihres KSnnens - -  in ~rmlicher 
und unsauberer Umgebung ganz fiir sich. Besuch nahm si% vermutlich 
auf Grund paranoischer Vorstellungen~ nur an~ wenn er ihr vorher 
schriftlich geme]det war. So schleppte sie sich bis zu ihrem 46. Lebens- 
jahre bin, we sie endlich in der Anstalt Aufnahme fand. 

Hier zeigte sieh~ dass bereits ein v o r g e s c h r i t t e n e r  S c h w a c h -  
s inn  vorhanden war. Die Kranke sprach~ obwohl sie l~tngst nichts 
mehr besass, lebhaft und gerne yon ihrem ,grossen Lager", riihmte 
sich ,~hoher Protektion" und war in religi6ser Hinsicht /iberschw~inglich. 
Ihr Wesen ist l~ppisch-heiter. Ihre Sprechweise versehroben and ge- 
ziert. Sie ist sehr empfindlich und verlaDgt auf der Visite eine offi- 
zielle Anrede. Dabei ist sie eine fleissige Itandarbeiterin und sehreibt 
gerne Briefe an alle mSglichen verwandten oder bekannten Personen. 

Einen guten Einbliek in ihr Wesen gewS~hrt ein Lebenslauf, den sie 
19067 im Jahre ihrer Aufnahm% auf Verlangen schrieb. Ein Auszug 
daraus sei hier mitgeteilt: 

,11. Jahr: war ich gern~ Iiebo Sehulkollegin, verehrte mitLiebe und Lust 
Ehr, Lehr~ Nghr, Wehrstgnde. 

12. Jahr. Ich glaube sieher~ dass ich reich sehr bray verhielt. 
18. Jahr. Ieh verkaufte so sehSn wie irgend mSglieh. 
20. Jahr. Ieh gewann mir einen vergrSsserten Wirkungskreis. 
21. Jahr. Ich fibre fleissig Pfiiehttreu% bewies mieh gut und ehrwiirdig. 
22. Jahr. Ich bewahrto reich ]iebend schiitzend von S~nden rein. 
24. Jahr. Ich war sehr verntinftig. 
25. Jahr. Ich war freundlich und liebenswiirdig. 
27. Jahr. Ieh daehte aufriehtig, spraeh beseheiden, wenn ichsprach~ war 

ich bedaeht~ jedo grgnkung zu vermeidon~ weil das keine Freude maeht. 
28. Jahr. Ieh war sehr tS~tig. 
30. Jahr. Ich 
33. Jahr. Ich 
34. Jahr. Ich 
36. Jahr. lch 
40. Jahr. Ich 
41. Jahr. Ich 

Backwerk. 

arbeitete so emsig wie mSglich. 
suohte und fand Gott Lob l 
erhielt gern die heilige Ordnung aufrecht. 
tat was durchaus zu Gottes Ehre gereichte. 
erfiillte Gottes Gebot. 
genoss gern eine Tasse recht schSnen Kaffee mit sfissem 
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44. Jahr. In Handsohuhen f(ihrto ich ein ausserordentlich preiswertes 
Lager. 

45. Jahr. Ich betrachtete Jemanden mit Wohlgefalien. 
Im 46. Lebensjahre hege ioh den sehr berechtigten Wunsch~ ich verwiekele 

mich fiberhaupt nicht in lrrtiimer: Pflege fromme zweekm~ssige Wfinsche und 
sehe gern auf siegreiche resul~ierende l~ealisierung derselben!" - -  - -  

Bemerkenswert erscheint~ class jeder  dieser S~tze m i t , I c h "  beginnt 
und eine Lobpreisung tier eigenen Person enth~lt. Dabei folgen sich 
religi6se und erotisehe~ banale und kindisehe Gedanken. Mit dem 
46. Jahre brieht der Berieht ab, es ist der Zeitpunkt ihrer Anstalts- 
aufnahme. 

Die Schriftproben c und d sind einem der zahlreichen Briefe aus 
jfingster Zeit entnommen~ also im Alter yon 53 Jahren verfasst. In c 
haben wir die Adress% in d einen Abschnitt der 3. Seite. Der erste 
Bliek auf die Schrift 1/isst die grosse Ver/~nderung erkennen~ welche 
in den dazwisehen liegenden 2"I Jahren mit der Sehrift vor sieh ge- 
gangen ist. 

Vorweg sei bemerkt, dass in dem zur Prfifung vorliegenden Briefe 
aueh die Rfickseite des Umschlages teilweise beschrieben ist, besonders 
der Klebesaum. Der ganze Brief bekommt dadurch etwas Unordent- 
]iches~ Unkorrektes. Solche iiberfltissigen~ nicht angebrachten Zutaten 
iinden sieh auch in c und d. So in e die ersten drei Worte und in d 
der allzu dicht besehriebene Rand~ der sieh fibrigens in gleicher Weise 
durch den ganzen Brief finder. Sogar die oberen und unteren Riinder 
sind besehrieben. 

Nun zur Sehrift selber~ unter Betonung der Vergleichspunkte zu 
Probe a und b. 

Die Schrif~ in c + d ist e r h e b l i c h  g rSsse r .  Hier die zahlenm~ssige 
Neben einanderstellung: 

a + b  o + d  
DurchschnittsgrSsse der l~ngenlosen Kleinbuoh- 

staben . . . . . . . . . . .  1--2 mm 1,5--3 mm 
DurchschnittsgrSsse der Oberl~ingenbuchstaben 5--6 ,~ 8 ~, 
DurehsehnittsgrSsse der UnterI~ngenbuehstaben 6 , 9 , 
DurchschnittsgrSsse der Buchstaben mit Ober- 

und Unterl~ngen . . . . . . . .  9 - - 1 0 ,  13 , 

Die gewissermassen die Axe der Schrift bildenden liingenlosen Klein- 
buchstaben haben sich also darchsehnittlich nm die  H~l f te  v e r g r S s s e r t ~  
und ~hnlich ist das Verh~ltnis bei den anderen Buehstabengattungen. GrSsser 
geworden ist auch der absolute Sehriftdruek~ w~hrend Grund- und Haarstrich 
vielfaeh ebenso mangelhaft yon einander abgesetzt sind wie oben. Ein Rand 
ist so gut wie gar nioht gelassen. 
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Die Schriftlage entspricht, wie oben, einem Neigungswinkel yon duroh- 
sehnittlieh 45--55 Grad, der ausnahmsweise auf etwa 40 Grad herabgeht (so 
im Anfangs-d, letzte Zeile, odor im h in ,Wiedersehen", vierte gandzeile): ja 
ouch auf 35 Grad (so in ,des", vierte g~/ndzeile). Die exakte Feststellung der 
Zeilenriehtung ist dureh die Liniierung ersehwert. Vielleieht aber darf diese 
Liniierang gedeutet worden als psyeho-iitiologiseh bedingt dutch eino grosse 
Unsicherheit der Zeilenfiihrung. Die vier gandzeilen yon d zeigenWellenform, 
und aueh im gauptteil trit~ bald eine ansteigende I), bald eine absteigende ~) 
Tendenz horror. 

Der Zeilenabstand kann nur naeh den Randzoilen gewfirdigt werden; er 
ist hier derart goring, dass die Zeilea sehr oft in einander greifen, wodurch 
die Klarheit der Sohrift sehr leidel. 

Der V erbundenheitsgradistgeringer~ die Ge t r enn the i t  grSsser  go- 
worden. Die Pormel lautet: 

Z.A. 6,556923 1" 1 
Z . C . -  1~ -- 1,83 (gegen 1 - ~  in a+b).  

Der Bindungstyp hat sieh geiindert; die ,,gestiitzten Nebenrichtungen a 
sindzwar noch vorhanden, doeh gehen sie nur selten noeh in arkaden-iihnliehe 
Gebilde a) fiber. Was weitaus vorherrscht~ ist die Eekenbindung. Gelegentlieh 
zeigen sieh sogar Ansiitze yon Basiskurven~). 

Andeutungen yon leiehtem Tremor  sind h~iufig. So im Anstrieh des 1t 
und im Grundstrioh des Sehluss-s in ~Himmelsr Zeile 1; im Grundstrieh des 
L in ~Lieb~*~ Zeile 5; oder im Aufstrieh der Schlusssehleife des f in ~Berufe a, 
Zeile 10; ouch die 1 in Zeile 1 und 2, das Doppel-I in ~,fallen", Zeile3 u.a.m. 
zeigen eine eigenartig ungerade, wie gequetsohte Form~ die auf eine Unsieher- 
heir der Linienffihrung zuriiekgehen dfirfte. 

Nun zur Gestalt der Buehstaben. Die iibrigens sehr versehieden grossen 
Grossbuehstaben sind vielfach dureh ausgiebige sehnSrke lha f t e  Bere iehe-  
rungen  yon reeht derber Gesehmaeklosigkeit markiert (vgl. das A in Zeile 4~ 
das 0 in Zeile 6~ das G in Zeile 8 and 9, dos B in Zeile 10~ ebenso die N~ M, 
A, S in der Adresse). Soweit dos nieht der Fall~ haben sie die Form der 
Proben a+b  behalten~ jedoeh unter stg~rkerer Betonung des einleitenden vertikal 
geriehteten Anstriches im grossen'L~ B u n d  tI. Sie erhalten durch all diese 
Charakteristika etwas entsehieden Pr~tentiSs-Anspruehsvolles. 

Besonders interessant sind die beiden M der Adresse. In beiden folgt 
auf den giesensehnSrkel nebst Auslauf ein Grundstr~ch, der den Zeilengrund 
nieht erreieht; der Abstand his zum zweiten Grundstrieh ist gross~ n~imlieh 5 
bzw. 4 mm, and den Schluss maeht ein erst abduktiver, dann adduktiv zurfiek- 
leitender Sehlussbogen~ der --  im ersten M - -  den Buehstabengrund sohneidet 

1) Z. B. in den letzten Worten yon Zeile 3 and 4. 
2) Z. 13. in Zeile 4, Wort 1. 
3) Eine Arkade findet sioh z.B. noch im Schluss-n, Zeile 6. 
4) So in den Sohluss-n der Worte 3, 47 5 in Zeile 3. 
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oder - -  im zweiten }I - -  kurz vor ihm abbrieht. Des ganze Buohstabengebilde 
ist ausserordentlieh brei b ng~mlich 2~5 bzw. 2~1 om! Das dritte M der Adresse 
entspricht dem zweiten. 

Eigenartig sind aueh die Buehstaben N nnd D. Der SchlussschnSrkeI 
des N wird in weitem Bogen naeh rechts gewerfen, iiberdacht die 3 ng.ehsten 
Baohstaben und schneideL die Sehriftlinie zwisehen s und t. Des D (vgl. 
Zeile 6 und Adresse) wird durch einen linksl~ufig-adduktiven Zug eingeleitet, 
der den Anfangsteii des Buchstabens vSllig sehliesst und in zwei Absatzen ge- 
zogen ist. Die Sehlusssehleife des ersten D ist auffgllig lang und sohmal. 
Hiervon bemerkenswert versehieden ist das D yon Zeile 2, das im ganzen mehr 
der Schulvorschrift entspricht. 

DieForm der Kleinbuohstaben ist im wesentlichen dieselbe geblieben~ d.h. 
sie ist schulmgssig-einfach, dabei im Bau oft etwas eng. Die a undo  sind often. 

Die GrSsse der Kleinbushstaben wechseI b doeh lange nioht in dem Masse 
wie oben. Naeh dem Wortende zu werden die Buohstaben oft kleiner. Der 
Endstrieh des d i s t  weir ausgezogen~ rechtsl~ufig, ansteigend und dtinn (z. B. 
in Zeile 1~ 2 und 3). Die Schleife stets mgssig welt. Nur einmal ist der Kepf 
des Buohstabens scharf zurfiekgeworfen und trggt~ naeh ausgiebiger Schleifen- 
entwiokelung, einen horizontalen Endstrieh. Diese Endstriohe laufen oft in 
ein ganz kleines H~kohen aus. Das Schluss-s ist versehieden geformt. Einma! 
liiuft es in einen einfaehen t!.undbogen aus (Zeile 1). ein andermal sehliesst 
sich an den - -  sehr kurzen - -  Bogen noeh ein ebenfalls kurzer ansteigender 
Endstrieh (Zeile 3), ein drittes Mal endet der Bnehstabe mit einem zarten, wei~ 
sehwingenden adduktiven Bogen (Zeile 10). Die linkslgufige Sehhsssehleife 
im kleinen t nnd f i s t  in der Regel krgftig entwiekelt; ebenso die Sehleife im 
grossen J. Krgftig markiert ist aueh die absehliessende Kurzsehleife im B. 

Die Unterlgngen derSchrift sind, wie bereits aus derMasstabelle ersichtlieh~ 
ein wenig entwiekelter als die Oberlg.ngen~ die Sehleifen eng bis mittelweit. 

DieInterpunktion ist genau und sinngemgss. DieBeizeiehen vollzghlig und 
ziemlieh niedrig gesetzt. Deri-Pankt in der Verlgngerungdes BuehstabenkSrpers, 
nur selten vor dieselbe (so in ,,ein"~ Zeile 11; in ,,dominierend", Zeile 18). 

Die Wortanstriehe sind kurz und beginnen oft mit einem Bgkchen. Der 
Anstrieh zum a~ Zeile 9~ verlguft kreisfSrmig in sieh selbst zur[iek. 

Aueh die Wortendstriehe sind knapp und kurz and nur am Zeilenende 
zuweilen weiter ausgezogen (z. B. Zeile 8~ 9~ 12). 

Der freie Raum hinter dem Namen der Adresse ist dureh einen horizon- 
talen Strieh ausgefiillt. 

Die Dominante dieser Schrift ist ganz zweifellos eine sehr aus- 
gesproehene g e s p r e i z t e  S e l b s t g e f ~ i l l i g k e i t  u n d  E i t e l k e i t ~ ) ,  die 
mit einer etwas g e r e i z t e n  E i n b i l d u n g s k r a f t  2) Hand in Hand geht. 

1) Zahlreiehe VersehnSrkelnngen in den Grossbuehstaben~ gespreizte 
Form des M in der Adresse. 

2) d-Sehleifen, ausfahrender Sehlusszng am d~ weite kusbuehtung tier 
Soblussziige am M~ grosser Endzug im N (Adresse). 
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Natiir]iche Begleiterscheinung dieser Zfige ist der stark entwickelte 
E g o i s m u s l ) .  

Es ist dies also eine Grt~ppe unsozialer Eigenschaften~ die sich in 
den fr/iheren Schriftproben nicht fanden. Das Massvolle, Bescheidene 
jener Schrift ist ganz verloren gegangen: und ein e rhSh t e s  Se lbs t -  
geff ihl  s) an die Stelle getreten. 

Suchen wir nach der tieferen Ursaehe dieses Umsehwunges in pejus~ 
so finden wir sie in dem merklichen geistigen Rfickgang der granken~ 
iu dem w a c h s e n d e n  S c h w a c h s i n n  3) und der g rOsse ren  Denk-  
unkla rhe i t4 ) .  Was die Gesundheit eines Charakters ausmacht~ das 
ist ja seine innere Ausgeglichenheit. Die riehtige Verarbeitung der 
Ausseneindriicke ftihrt zur Selbstkritik und l~isst eine Eigenschaft nicht 
iiberm~chtig werden~ deren Schgdlichkeit und mangelnde Berechtigung 
erkannt wurde. Das sehwachsinnige Gehirn aber ist nicht f~hig~ diesen 
yon aussen angeregten Gegenvorstellungen Raum zu geben, diese not- 
wendigen Hemmungen einzuschalten. Die Folge ist das Ueberwuchern 
und Ueberwertigwerden tier egozentrischen Vorstellungskomplexe: das 
Gleichgewicht der seelischen Xriifte ist gestSrt. 

Immerhin sind manehe Eigenschaften des alten, noch gesfindereu 
Charakters erhalten geblieben. So bis zu gewissem Grade die zur t ick-  
h a l t e n d e  Vors i ch t  s) und die Versch lossenhe i t6) :  welch letztere 
freilieh nicht entfernt den Grad erreicht~ wie friiher. Yielleieht hgngt 
dies mit den veriinderten iiusseren Lebensverhiiltnissen zusammen: die 
Kranke ist jetzt dem Kampfe urns t~igliche Brot entrfiekt~ hat in der 
Anstalt ihren Frieden gefunden und bedarf nicht mehr so der Schutz- 
wehr wie einst. 

Ihre Stimmung ist zwar immer noch Schwankungen unterworfen, 
ihre Reagibilitgt and Empfindlichkeit sind keineswegs der Norm ge- 
wichen. Aber all dies kann fiir die Kranke nicht mehr die unheil- 
vollen Folgen haben wie einst. So hat sie denn die Tendenz~ ihren 

1) Hitufige Eckenbindung mit gestfitzten ~ebenrichtungen, Rficksohlin- 
gung der Schlussschleifen im M, der Anfangsschleife im J. 

2) Gr5ssere Schrift~ erhShter Druck, st~rkeres Hervortreten der Majuskeln. 
3) GrSssero Getrenntheit, leichte Tremorerscheinungen~ Andeutungon yon 

Unsioherheit der Linienftihrung. 
4) Untibersichtliehe Aufmachung des Schriftsttickes~ vollgeschriebener 

Rand, ineinandergreifende Zoilen. 
5) Ausziehen mancher Zeilenendstriehe~ Kleinerwerden vieler Worte~ 

Strich nach dem ~Tamen in der Adresse. 
6) Hie und da Andoutungen yon Arkaden. 
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Geffihlen unbekfimmerter nachzuh~ingenl), ja, zeigt -- in der sehwaeh- 
sinnigen Unbestlindigkeit ihres ganzen Wesens - -  zuweilen gar Ans~tze 
zu hhflieher Konzilianze). 

Hiermit mag die kurze Reihe der Kontrollf~lle einstweilen ge- 
schlossen sein. Wollen wir nun aus ihnen bezfiglich der Geltung der oben 
aufgestellten Hauptkennzeiehen schwachsinniger Handschriften Schlfisse 
ziehen, so mfissen es fo]gende sein: 

Zu 1. In allen drei F~llen ist mit wachsendem Schwaehsinn zu-  
n e h m e n d e  S e h r i f t g e t r e n n t h e i t  nachgewiesen, Den 
h6chsten Grad erlangt sie in Fall lOd,  w~hrend in 11 
und 12 der his jetzt erreichte Schwachsinns- und Getrennt- 
heitsgrad geringer sind. 

Zu 2. In Fall lOd finder sieh ausgesproehener T r e m o r  nebst 
Ataxie, in Fall 12 gelegentlicher ]eichter Tremor. Der 
noeh nicht lange bestehende Fall 11 hat den zur Tremor- 
erzeugung erforderlichen Sehwachsinnsgrad anschelnend noeh 
nicht erreieht. 

Zu 3. In Fall 10 und 11 ist die R i i e k k e h r  zu r  s c h u l m ~ s s i g e n  
S c h r i f t  deutlich siehtbar. In Fall 12 ist die Schrift yon 
vorne herein ziemlich schulm.~ssig gewesen~ so dass eine 
Riiekkehr sich sozusagen erfibrigte. 

Zu4=. A b w e i c h u n g e n  yon  der  g e r a d e n  L i n i e  in de," Zeilen- 
ffihrung finden sich in allen drei F~illen. 

Zu 5 und 6. A t a x i e  der  W o r t -  und  S a t z e l e m e n t e  und  
m a n g e l h a f t e  bzw. f e h l e n d e  I n t e r p u n k t i o n  ist in 
keinem der drei F~lle naehweisbar. Vermutlich kommen 
diese Sehrifteigensehaften nut bei noeh h6heren Schwach- 
sinnsgraden vor~ wie etwa in Fall 1--9.  

Statt ihrer finden sieh in den drei Kontrollf~tllen zwei andere Murk- 
male, die mir yon charakteristischer Wiehtigkeit scheinen and hier 
nicht iibergangen werden dfirfen. Das ist e r s t e n s  die u n o r d e n t l i e h e  
A u f m a c h u n g  des g a n z e n  S c h r i f t s t f i c k e s ~  die sieh in einer extremen 
Ausnutzung des vorhaudenen Raumes (Beschreiben der Rande U des Um- 
schlages usw.) ~ussert, und bei den erhebliehsten Graden der Verblh- 
dung n i c h t  mehr vorzukommen seheint Wenigstens zeigt sieh dieses 
Zeichen yon den ersten neun F~illen nur in einem Fall, niimlich in dem 
verh~iltnism~issig hSchststehenden Fall 9. 

I) Der Neigungswinkel wird steilenweise kleiner als in a4-b~ geht sogar 
artier 40 Grad hinunter. 

2) Versprengte Basiskurven. Sehr hg, ufige Hg, kchen am Anstrichbeginn, 
ausgepr~gter als in a+b.  
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Das zweite Merkmal ist das a u f f l t l l i g e  G r S s s e r w e r d e n  der 
Schrift in allen drei Kontrollfallen; es ist~ wie wir sahen~ im Sinne 
erhShten Selbstgefiihls zu de,ten. Sein Vorkommen entspricht durch- 
aus dem alten Erfahrungssatz% dass die sehr yon sieh selbst eingenom- 
menen Mensehen nur selten zu den gescheiteren rechnen~ wie das u. a. 
auch in dem Sprichwort zum Ausdruck kommt: ,Dummheit uad Stolz 
wachsen auf einem Holz!" 

Fast scheint es also, als ob wir aueh diese beiden Punkte, das 
GrSsserwerden der Sehrift und ihre unordentliche Aufmachung, zu den 
t y p i s e h e n  S c h w a c h s i n n s m e r k m a l e n  reehnen mtissen, wobei es vor- 
l~ufig dahingestellt bleibe, ob sie sieh lediglieh bei den mittleren oder 
auch bei den extremen Sehwaehsinnsgraden finden. Aus unseren Probel~ 
geht das nicht eindeutig hervor. Ist doeh v~n den letzten drei Fallen 
nur Nr. 10 in Probe 10d  so welt verblGdet, dass es den extremstel~ 
Graden beigesellt werden kann. 

Hier weitere Beweise zu bringen, ist also eine der nltehsten Auf- 
gaben. 

Im iibrigen wird es uns klar, dass wir - -  um ein liickenloses Bild 
der Sehriftverltnderungen bei Schwaehsinnigen zu gewinnen - -  unsere 
Untersuehungen nicht auf die hohen Grade beschrlinken dfirfen. In 
Fall 10--12 ist ja zur HeranZiehung der m~ssigeren Grade bereits ein 
Anfang gemacht. 

Eine Anzahl soleher Sehwachsinnsf~lle geringeren Grades zu einer 
instruktiven Gruppe zusammenzustellen und kritiseh ztt verarbeiten~ soll 
die Aufgabe einer weiteren Arbeit sein. 


