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Noch immer besteht in wissenschaftlichen Kreisen gegeniiber der
Graphologie ein ablehnendes Misstrauen, welches nur langsam weichen
will. Dieses, durch die jahrzehnfelange Misshandlung des Gebietes
durch Dilettantenwillkiir verschuldete, also psychologisch ganz begreif-
liche Misstrauen darf aber nicht linger Geltung beanspruchen, wenn
sich Ziel und Methode zum Bessern wandeln. Sobald an die Stelle
naiver Sensationslust und billiger Vulgiir-psycho-diagnostik niichterne,
vorurteilslose Betrachtung und ernstes wissenschaftliches Streben tritt,
wird jener ererbten Skepsis, die das Kind mit dem Bade ausschiitten
mbchte, notwendig der Boden entzogen werden.

Entspricht die Sachlage heute noch nicht diesen Erwartungen, so
liegt das einesteils an der noch immer in den Kinderschuhen steckenden
Entwickelung der Graphologie selbst, andernteils daran, dass die
Meisten von den wirklich erzielten Fortschritten und Ergebnissen, von
den - milhsamen Versuchen und Spezialstudien, mit denen sich diese
werdende Wissenschaft vorwirts tastet, ganz einfach nichts wissen.
Himmelweit ist der Unterschied zwischen Werken wie dem bekannten,
aber arg phantastischen Lombroso’schen Buch?) oder dem zwar sehr
fleissig zusammengestellten, aber doch recht unwissenschaftlichen Buch
von Magdalene Thumm-Kintzel iiber den ,psychologischen und
pathologischen Wert der Handschrift“3) auf der einen Seite — und

1) Von den 12 hier verwerteten Fillen sind 11 dem Material der Landes~
Irrenanstalt Strelitz-Alt, 1 der Landes-Irrenanstalt Blankenhain i, Thiir. ent-
nomimen.

2) Deutsch. 1896. Uebersetzt von Brendel. Reclam. Leipzig.

3) Verlag Paul List. Leipzig.
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Autoren wie Michon, Crépieux-Jamin, Schwiedland, Preyer,
Hans H. Busse, Gg. Meyer, Goldscheider, Koster usw. auf der
anderen.

Fine Sammelstelle aller jener ernsthafteren Bestrebungen bildeten
12 Jahre hindurch (1879—1908) die ,Berichte der Deutschen grapho-
logischen Gesellschaft“?), welche noch heute eine wahre Fundgrube
wertvollsten Materials bedeuten und einen auserwihlten Stab gediegener
Mitarbeiter besassen. Dass die Gesellschaft sich aufgelost hat und also
keine Berichte mehr erscheinen lisst, ist ein fiihlbarer Verlust fiir die
immer noch nicht sehr zahlreichen Wissenschaftler, denen die Entwicke-
lung der Graphologie und ihre weitere Herausmauserung zum wissen-
schaftlichen Spezialfach am Herzen liegt. Die Sonderverdffentlichungen
der beiden Redakteure eben jener Berichte, Hans H. Busse und Dr.
Ludwig Klages, gehdren demgemiss zu dem Besten, was hier bis
heute geschrieben und geleistet ist.

Fragt man nach einwandfreien Grundlagen des Faches, so ist
— um bei deutschen Autoren zn bleiben — neben der trefflichen
Preyer’schen ,Psychologie des Schreibens“2) zunfchst das Werk des
Psycbiaters Georg Meyer iiber ,Die wissenschaftlichen Grundlagen
der Graphologie“?), sodann aber Klages’ gedankenreiches Buch iber
»Die Probleme der Graphologie“4) zu nennen. Durch besondere Exakt-
heit ist unter diesen das Meyer’sche Buch ausgezeichnet, das.in iiber-
zengendster Weise die grossen, unanfechtbaren Grundlinien aufzeigt, auf
denen jeder graphologische Forscher weiterbauen kann und darf.
Klages seinerseits vereinigt bemerkenswerte Feinheit der Psychoanalyse
mit einer Fiille perspektivischer Ausblicke, die fiir manche allzu ge-
wagte Exkursionen5) vollauf entschidigen.

Zu diesen ernst zu nehmenden Autoren hat sich jiingst als weiterer
der Kieler Pathologe Georg Schneidemiihl gesellt, der in seinem
Buche ,Handschrift und Charakter*6) ein reiches Handschriftenmate-

1) Minchen. Expedition der Publikationen der Deutschen grapholo-
gischen Gesellschaft.

2) Zur Psychologie des Schreibens, mit besonderer Riicksicht auf indi-
viduelle Verschiedenheiten der Handschrift. Hamburg und Leipzig. 1895.

3) Jena. Verlag Gustav Fischer. 1901.

4) Entwurf einer Psychodiagnostik. Leipzig. Joh. Ambr. Barth. 1910.
Die zahlreichen Busse’schen Verdffentlichungen sind mehr praktischer Art, so
vor allem seine ,Handschriftendeutungskunde®.

5) 2. B. in den allzu spekulativen Erérterungen iber das Wesen der
Hysterie.

6) Th. Grieben’s Verlag. Leipsig. 1911.
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riall) kritisch verarbeitet hat. Was er bringt, zieht seinen zweifellosen
Wert aus der Tatsache, dass hier ein vieljihriger, an peinlick genaues
Beobachten beruflich gewdhnter Empiriker spricht. Schneidemiihl
lehnt sich in den physiologischen Erklarungsversuchen eng an Preyer
an, kann sich aber weder mit Meyer an wissenschaftlicher Exaktheit,
noch mit Klages an analytisch-psychologischer Vertiefung messen.

Ueber die Pathologie der Handschrift finden sich in diesen
‘grundlegenden Werken im ganzen nur verstreute Notizen. Es liegt
ja auch auf der Hand, dass man den zahlreichen, sich aufdringenden
pathologischen Problemen erst dann mit einiger Aussicht auf Erfolg
nachgehen kann, wenn zuvor die Grundlagen der Normalschrift
festgestellt sind. Erst an sie ist anzukniipfen. So sind denn auch die
wenigen sich mit diesem Thema hefassenden Sonderschriften fast alle
nicht @ber Ansétze hinausgekommen, deren Unvollkommenheit sich aus
dem damaligen Tiefstande der wissenschaftlichen Graphologie tiberhaupt
von selbst versteht.

Ich nenne die im t#ibrigen gediegenen und gewissenhaften Arbeiten
von Erlenmeyer2), Scholz3), Soltmann¢), Piper3) und Gold-
scheider®). Hier ist auch das Buch von Késter”) zu erwihnen, der
im Anschluss an Robert Sommer’s Versuche eine Reihe von Schrift-
proben Geisteskranker der analytischen Betrachtung unterzieht und diese
seine Beobachtungen dann zu den klinischen Wahrnehmungen in Beziehung
setzt. Graphologische Erfahrungssitze ldsst auch er noch ganz beiseite.

Was an exakten Resultaten bei all diesen Vorarbeiten heraus-
gekommen ist, ist wenig genug.

Die Krankheitsform, deren graphologische Eigenheiten noch am
besten gekannt und studiert sind, ist die progressive Paralyse,
deren zuerst durch Erlenmeyer gegebenes graphologisches Krankheits-
bild heute von den Irrenirzten wohl allgemein akzeptiert ist. Das
Kripelin’sche Lehrbuch8) bringt in seiner jiingsten (8.) Auflage gleich-

1) An 60--70000 Einzelproben.

2) Die Schrift. 1879.

3) Lehrbuch der Irrenheilkunde. S.49.

4) Schrift und Spiegelschrift bei gesunden und kranken Kindern. 1890.

5) Schriftproben von schwachsinnigen bzw. idiotischen Kindern.
Berlin.. 1893,

6) Physiclegie und Pathologie der Handschrift. 1891. Zur Pathologie
und Therapie der Handschr, Arch. f. Psych. Bd. 24.

7) Die Schrift bei Geisteskrankheiten. Rin Atlas. Mit Vorwort von
Sommer. Leipzig. 1903. Joh. Ambr. Barth.

8) Psychiatrie. Bd.II. Klinische Psychiatrie. Teil I. S. 361ff.
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falls ausgezeichnete Musterbeispiele und wiirdigt sie eingehend. In
der Tat ist ja der sich vor dem Augen des Klinikers abspielende, oft
so rapide Verlauf der Paralyse, mit ihren fortschreitenden korperlich-
geistigen Lahmungserscheinungen, besonders zu Schriftstudien geeignet,
er ist sozusagen ein Schul- oder Anfangsproblem, das zur Inangriff-
nahme an der Hand geeigneter Kasuistik geradezu herausfordert.

Wenn ich ,,Anfangsproblem sage, so ist das allerdings, bei der
vorlaunfig noch sehr grossen Schwierigkeit des ganzen Gebietes, lediglich
relativ zu verstehen. Ehe wirklich Befriedigendes erreicht wird, be-
darf es noch einer bedeutenden Verfeinerung unserer analytischen Me-
thoden und zahlloser systematischer Einzelstudien. Auf beiden Ge-
bieten sind erst Anfinge vorhanden.

Was die Methodik anbetrifft, so sind in dem Sommer’schen
Apparat zur dreidimensionalen Analyse von Ausdrucksbewegungen?)
und — noch mehr — in der Kréapelin’schen Schriftwage?), welche
Schreibdruck und -geschwindigkeit misst, solche Anfinge gemacht. Ins-
besondere die letztere hat bereits zu einer Reihe verheissungsvoller
Versuche gefiihrt, wie sie von Gross?®), Diehl#) und M. Mayer5) ver-
offentlicht sind. Hiermit ist schon angedeutet, dass wahrhaft iber-
zeugende und wissenschaftlich einwandsfreie Resultate kiinftig weniger
von der Empirie zu erwarten sind, als vielmehr vom exakten Versuch.

Die Empirie, welche ihre Schliisse beispielsweise auf Merkmale
aufbaut, die sie an Schriftreihen von Leuten mit einer bestimmten, be-
sonders hervorstechenden Charaktereigenschaft feststellte, wird als
wichtiges Hilfsmittel zwar niemals zu entbehren sein. Derartige
Schliisse werden aber als blosse Wahrscheinlichkeitsschliisse an-
zusprechen sein, solange sie nicht ihre experimentelle Bestitigung ge-
funden haben.

Genau genommen ist ja die Schrift selber, als graphisch fixierte
Ausdrucksbewegung, ein Experiment, das der menschliche Geist mit
sich selber anstellt. Allein die Bedingungen dieses Experimentes sind
von so komplizierter Beschaffenheit, dass wir in seiner Deutung heute

1) Beschrieben im , Lehrbuch der psychopathologischen Untersuchungs-
methoden®. S. 97.

2) Vgl. Kripelin’s ,Psychologische Arbeiten<. 1895. Bd.I. S. 20.

3) Untersuchungen iiber die Schrift Gesunder und Geisteskranker. Kri-
pelin’s , Psychologische Arbeiten®. 1898. 1899. 1901.

4) Usber die Higenschaften der Schrift bei Gesunden. Kripelin’s
»Psychologische Arbeiten®. 1898, 1899. 1901.

5) Ueber die Beeinflussung der Schrift durch den Alkohol. Krapelin’s
»Psychologische Arbeiten“. 1898. 1899. 1901.
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noch kaum iiber die Anfangsgriinde hinaus sind. Worauf es ankommt,
das ist also die systematische Zerlegung, Auflésung dieses Sammel-
experiments in Einzelexperimente, aus den spiter einmal eine charakte-
relogische Synthese méglich wird®). Anzustreben ist also die Isolie-
rung gewisser geistiger Qualititen, um sie sodann an der Hand phy-
siognomischer Erfahrungen graphologisch zu studieren.

So viel steht ja lange fest: die Handschrift ist nichts als der
graphische Niederschlag einer komplizierten Physiognomik oder Geberden-
sprache, und eine graphologische Grunderkenntnis liegt in der Tatsache
beschlossen, dass alle graphologischen Besonderheiten zu physmgnoml-
schen?) Figenheiten in innerer Beziehung stehen3).

Will man experimentell vorgehen, so handelt es sich also darum,
das Individuum, aus dessen Handschrift wir lernen wollen, in eine
markant vertinderte Geistesverfassung zu versetzen, um sodann die
handschriftlichen Begleiterscheinungen dieser Verianderung zu priifen.

So ist es beispielsweise mittels der Hypnose geschehen.  Schon
Lombroso hat auf diesen Forschungsweg hingewiesen. Preyer,
Richet4), Marers), Ferrari, Hericourt haben dahingehende Versuche
mit bestem Krfolge angestellt; vor einigen Jahren auch Hennigs).

1) Die Empirie, das muss gesagt sein, ist diesem langsameren wissen-
schaftlichen Verfahren bereits weit voraus. Wir diirfen uns hier aber auf gra-
phologische Tatsachen und Erkenntnisse nur so weit stiitzen, als sie wissen-
schaftlich erwiesen sind. Die Werke von Meyer, Klages und — teil-
weise — Schneidemiihl sollen uns darin als Grundlage dienen.

2) ,Physiognomisch* als Ausdruckseigenheiten im weitesten
Sinne verstanden.

3) Hier, néimlich in der persénlichen Ausdrucksgrenze — Klages
spricht von ,,Ausdrucksschwelle —, liegt zugleich eine Grenze unseres grapho-
logisch-charakterologischen Hrkennens diberhaupt; und eines der schwierigsten
Probleme der Zukunft wird sein, in gewissen Fillen die Entscheidung zu
treffen, ob das Fehlen der entsprechenden handschriftlichen Eigenschaft auf
ein Fehlen dieser oder jener Geistesqualitit zuriickgeht oder auf eine ausser-
ordentliche Verschiebung der Ausdrucksgrenze.

4) Bulletin de la société de ps. col. physiolog. 1886. 1.

5) Marer, Berichte der deutschen graph. Gesellsch. 1898. Bd. I. H. 3.
Einem Studenten wurde nacheinander suggeriert, er sei ein Geizhals, ein Ver-
schwender, ein 12jshr. Schulknabe, ein 70jihr. Mann, Napoleon I. und eine
lebenslustige Dame. Er zeigte jedesmal typische Handschriftversinderungen.
Die Versuchsbedingungen waren einwandsfrei.

6) Vgl. ,Menschenkenner.* 1908, Einom Studenten wurde nach ein-
ander suggeriert, er sei ein Midchen, ein Quartaner, ein Anarchist, ein ihm
bekannter Gymnasiallehrer, ein ihm bekannter Universititslehrer. Die Hand-
schriftinderungen waren frappant.
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Diese in extenso verdffentlichten Versuche sind z. T. recht inter-
essant, besitzen auch sicherlich eine gewisse Beweiskraft fiir das tat-
sichliche Vorhandensein von Beziehungen zwischen Geistesart und Hand-
schrift. Es haftet ihnen jedoch der Nachteil an, dass es sich bei diesen
Fillen fast simtlich um Aenderungen ganzer Komplexionen, ganzer
Rigenschaftsgruppen handelt, welche in ihre Komponenten erst noch zu
zerlegen sind, will man speziellere Ergebnisse.

Um isolierte Higenschaften handelt es sich nur da — siehe die
Fussnoten —, wo dem Versuchsobjekt Geiz, Verschwendung, Lebenslust
suggeriert wurde. Und selbst bei ihrer Deutung konnte ein gewissen-
hafter Betrachter vielleicht noch Fragezeichen machen. Geiz, Ver-
schwendung, Lebenslust — sind das wirklich Restbegriffe? Und be-
deuten sie in jedem Falle dasselbe? Oder empfangen sie durch die
iibrigen Eigenschaften der Personlichkeit — je nachdem — ejne differente
Farbung?!

Bin schweres Hindernis fir den Entwicklungsgang der Graphologie
liegt ja in der Tatsache, dass wir noch immer keine wirklich brauch-
bare Charakterkunde besitzen. Wissen wir doch bis jetzt keines-
wegs, wie die Urelemente des Charakters wissenschaftlich abzugrenzen,
einzuteilen, ineinander iiberzuleiten sind und werden es moglicherweise
erleben, dass eine hrauchbare Charakterologie weniger der Graphologie
dienen, als vielmehr erst aus ihr erwachsen oder doch mit ihrer Hilfe
erwachsen wird!

Noch schwieriger gestaltet sich die Forschung, wenn die grapho-
logische Wirdigung und Ausbeutung pathologischer Zustinde ins
Auge gefasst wird. Auch hier, und gerade hier ist ohne experimen-
telles Vorgehen nichts zu erreichen. Dann aber stellt sich jene
Schwierigkeit immer mehr als nur scheinbar heraus; und wie sich aus
dem Studium der Pathopsychologie einst wichtige Fingerzeige fiir die
Normalpsychologie ergeben haben und noch fortdaunernd ergeben, so ist
anch aus der Pathographologie manch tiichtiger Gewinn fiir die Grapho-
logie zu erhoffen.

Die moglichste Isolierung und gesonderte Betrachtung gewisser
Grundeigenschaften muss, wie angedeutet, ein Hauptziel des patho-
graphologischen Experimentes sein. Die wenigen hier gemachten An-
fange wurden oben kurz erwihnt. Das ganze Gebiet ist jedoch so um-
fangreich, dass seine Durcharbeitung auch nur in den Hauptpunkten
eine Frage vieler Jahre ist. Bedauerlicherweise scheiden fir einen be-
trachtlichen Teil dieser Studien selbst die wenigen bisher vorhandenen
Hilfsmittel aus. Geisteskranke sind z.B. bei weitem nicht in dem
Masse der Hypnose zuginglich als Gesunde. Und was die Anwendung
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der Schriftwage angeht, so muss man in vielen Fillen schon froh sein,
iberhaupt Schriftproben zn bekommen und darf sich nicht auf das durch
die Wage gegebene Erschwernis versteifen.

Dieser — nicht seltene — Ausfall wird indessen durch andere
Vorteile ausgeglichen. Viele geistige Stérungen erfiillen nimlich ipso
facto die Vorbedingungen éines wissenschaftlichen Versuches, indem sie
bei dem Kranken diese oder jene Elementareigenschafi in verzerrter,
verringerter  oder verstirkter Weise hervortreten lassen, welche er in
gesunden oder doch weniger kranken Zeiten in anderer Ausprigung und
Wertigkeit besass. Jede Geisteskrankheit kniipft ja an das vorhandene
seelische Material an, und was dem Beobachter als seelischer Exzess
im positiven oder negativen Sinne entgegentritt, ist meist nichts als die
Steigerung oder Abschwichung von bereits vorher vorhandenen oder
doch latenten Tendenzen. So entsprechen z. B. Grossenideen einem
hypertrophisch entwickeiten, Verkleinerungsvorstellungen einem sozusagen
hypo- oder atrophisch gewordenen Selbstgefihl; und nicht selten sind
Andeutungen, Ansitze, Rudimente der pathologischen Neigung bereits in
der Gesundheitsbreite zu finden.

Mit dem stirkeren Hervortreten des einen oder anderen Zuges aber
tritt auch seine Geberdensymbolik und ihr aufgefangener Niederschlag,
die graphologische Fixation, schirfer hervor uwnd wird dem Studium zu-
ginglich. Um Nebeneinanderstellung und Vergleichung von Schrift-
proben aus gesunden und kranken Zeiten handelt es sich also, um zu
brauchbaren Schliissen zu gelangen. Dabei werden die Resultate umso
reiner, eindeutiger sein, je einfacher, unkomplizierter die Schriftziige
und damit die ihnen zugrunde liegenden geistigen Hlemente sind. Um
Missgriffe moglichst auszuschalten, wird man seine Aufmerksamkeit also
zunichst anf die Schriften ganz einfach aufgebauter Menschen zu richten
haben, deren geistiges Inventar die Deutung nicht allzu sehr erschwert.

Ich denke vor allem an die Schwachsinuigen aller Grade. Hier
ist der Hebel anzusetzen.

Damit soll nun freilich nicht gesagt sein, dass Imbezille und Idioten
gar keine Charakterentwickelung, gar keine geistige Personlichkeit
zeigen, Sie tun dies, wie jeder Fachmann weiss, sogar oft in ganz aus-
gesprochener Weise. Woranf es ankommt, das ist die unentwickelte
Rohheit, das Elementare des geistigen Aufbaues.

Und noch ein anderer Punkt verdient Erwihnung. Manche grapho-
logischen Forscher betonen scharf die Notwendigkeit einer gewissen
Bildungsstufe des Schreibers als Vorbedingung zutreffender graphologi-
scher Beurteilung. ,Unter den Anhaltspunkten“, sagt Gg. Meyer?),

1) a.a. 0. S. 3.



108 Dr. Georg Lomer,

,welehe zur Erkennung der inneren seelischen Vorginge dienen, gebithrt
den unwillkiirlichen Ausdruckserscheinungen in gewisser Beziehung der
Vorrang vor den willkirlichen; letztere sind gar zu h#ufig viel-
deutig, erstere triigen den Kenner nie.“

Die Schrift ungebildeter und damit wenig schriftgewandter Leute
nun frigt eben dieses Stigma des Willkiirlichen ganz vorzugsweise an
sich. Indem sie gezwungen sind, auf die Buchstabenformen mit er-
hohter, oft auvsschliesslicher Aufmerksamkeit zu achten, erhiilt ihre
Schrift ganz unvermeidlich ein willkiirlicheres, befangeneres Gepriige
als bei den Geiibteren.

Als wenig oder garnicht gebildet miissen aber auch die Schwach-
sinnigen verschiedenen Grades gelten, mit denen wir uns befassen
wollen. Die Forderung, hauptséichlich ganz unbefangen verfasste Schrift-
stiicke zur graphologischen Priifung heranzuziehen, bleibt hier also nur
in beschranktestem Masse erfiillbar. Selbst vertrauliche Briefe, Notizen
und dergleichen miissen, gemiss jenen Voraussetzungen, ein ziemlich
willkiirliches Geprige aufweisen, da die mangelnde oder geringe Bildung
eben ein dauernder Zustand ist und auch bei grosster anfinglicher
Unbefangenheit sich nicht ausschalten ifisst. Hierzu kommt schliesslich
noch, dass viele Schwachsinnige iiberhaupt spontan nicht zu schreiben
pflegen: sie lieben diese Beschiftigungsart schon wegen der damit un-
weigerlich verbundenen geistigen Anstrengung nicht, so dass von ihnen
— wenn fberhaupt welche — nur ausdriicklich verlangte Proben zu
haben sind.

Ein wenig ausgleichend wirkt freilich die Tatsache, dass vielfach
gerade ihr Schwachsinn zum Mittler unbefangeneren Schreibens wird,
indem sie nicht imstande sind, sich iber die kritische Bedeutung des
zu liefernden Schriftstiickes klar zu werden und daher oft nicht so
schnell ihre Unbefangenheit einbiissen als die Gesunden.

Auf ein so reichhaltiges und vielseitiges Material wie bei Gesunden
kann also bei Schwachsinnigen gemeinhin nicht gerechnet werden.
Und auch die Forderung der exakten Graphologen, zur Priifung mog-
lichst mehrere Schriftstiicke ,,von charakteristisch verschiedener Her-
kunftsgattung®!) heranzuziehen, wird nur selten Erfiillung finden kénnen.

Trotz jener einengenden, das Urteil erschwerenden Voraussetzungen
werden aber, wie wir sehen werden, allerlei Schliisse aus unserem
Material zu ziehen sein. Gibt doch auch der gewollte Duktus einer

1) Klages, Die Probleme der Graphologie. S. 13. So wird meist ver-
langt: a) ein vertraulicher Brief, b) ein offizielles Schriftstiick, c) intime
Notizen. Je mehr Material, je verschiedener Umstinde und Stimmung, in der
¢s geschrieben, umso besser.
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Schrift deutliche Aufklirung iber gewisse Strebungen, also Eigen-
schaften des Schreibers! —

Wir wollen nun zunichst die Schriften einer Reihe von Schwach-
sinnigen in sinnvoller Staffelung vorfihren und absprechen. Dabei wird
neben der rein-analytischen Betrachtung, einerseits auf die graphologische
Deutung der Schriftcharaktere — im Anschluss an die auf 8. 105, Fuss-
note 1) genannten Autoren —, andererseits auf die jeweiligen klinisch-
physiognomischen Verhiltnisse einzugehen sein.

Die tiefstehenden Idioten besitzen iiberhaupt keine Handschrift. Im
Chaos der tiefsten Verblddung ist weder von einem eigentlichen
»Charakter® die Rede, noch reicht die Fahigkeit zur Erlernung des
Schreibens aus. Ein ohnmichtiges Gehirn erzeugt so komplizierte Ge-
bilde nicht.

Nicht viel hoher stehen die Schreiber der hier folgenden Schrift-

proben 1 und 2.
¢ LA £ N
(y//\/

+ ey

Schriftprobe 1 und 2.

Bei Nr. 1 handelt es sich um einen 80j4hrigen Seilermeister, der seit
80 Jahren geisteskrank und jetzt vollig verblddet ist. Bei Nr. 2 um einen
seit 83 Jahren kranken, jetzt ebenfalls ganz bloden 61jihrigen Knecht.

Beide Patienten haben zu Anfang au Verfolgungsideen gelitten und
waren ziemlich aggressiv gegen ihre Umgebung. Jetzt sitzen sie seit
Jahren den ganzen Tag mit vollig stumpfem Gesichtsausdruck bei ein-
ander im Tagesraum, missen zu jedem Wechsel der Situation angehalten
werden und reden so gut wie gar nicht.

Ein irgendwie gearteter ,Charakter® tritt bei ihnen nicht mehr in
die Erscheinung. Sie essen, trinken und 'schlafen, murmeln konfus und
unverstindlich vor sich hin uud sind nur noch zu primitivster Tatigkeit
zu verwenden, die sie — einmal an ihren Platz gestellt — mechanisch,
nach Art einer Maschine, erledigen: Fall 1 fegt, Fall 2 bohnert.

Interessant ist nun die Schriftbetrachtung. In beiden Fillen haodelt
es sich um das Rudiment einer ‘ziemlich grossen, unharmonischen Schrift
— bei Ungebildeten keine seltene Erscheinung —, womit natiirlich nicht
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gesagt ist, dass sie immer und auch in gesunden Zeiten gross gewesen.
Mangels Proben aus friherer Zeit lisst sich hier aber ein Vergleich
nicht anstellen.

Beide Proben stellen den auf Aufforderung geschriebenen Familien-
namen dar, der erfahrungsgemiss am festesten haftet und daher auch
von sehr Dementen verhiltnismissig am leichtesten reproduziert wird.
Zu weiteren Schriftdusserungen waren beide Kranke denn auch nicht zu
bewegen.

In Probe 1 lautet der Familienname ,Gasmus.

Die Niederschrift macht einen unsicheren ataktischen Eindruck
und ist ziemlich diskontinuierlich: fast jedes Buchstabengebilde
steht fiir sich. Die Richtung der Namenszeile steigt an. Der Neigungs-
winkel wechselt zwischen 55 und 659 involviert also eine mittlere
Rechtsschrigschrift. Die Kleinbuchstaben oder, was dafiir gelten
soll, sind ganz unregelmiissig und verschieden gross. Der
Schreibdruck scheint ziemlich gering.

Sieht man von dem v&llig unzureichenden Charakter der ganzen
Probe ab und bringt graphologische Erfahrungen zur Anwendung, so
wiirde sich aus diesen wenigen Feststellungen auf einen ganz ungeord-
neten, inkohirenten, von eigener Initiative freien, dabei aber seines
Lebens frohen Geist schliessen lassen, eine Zusammenstellung, die ja an
sich bereits einen gewissen Schwachsinn einschliesst.

Nun zur Einzelbeobachtung.

Wir sehen da ein kleines g von ziemlich eckigem Kdrper und weit offener,
mit hemmungslosem Schwunge nach oben ausgezogener Unterlinge. Es folgt
ein Gebilde, das einem schleifenlosen oder verschliffenen e &hnelt, sich aber
bei genauerer Betrachtung als der Anfangsteil eines begonnenen und-nicht zu
Ende gefiihrten a herausstellt. Der innere Impuls, dieses zum Namen gehérige a
zu schreiben, war offenbar nicht stark genug, um den Buohstaben zur Voll-
endung zu bringen; er wird wiederholt und fiihrt nun erst zur einwandfreien
Fertigstellung des a.

Diesem folgt dann an 3. bzw. 4. Stelle ein undeutliches Gebilde, das
wohl fiir s anzusprechen ist.

Es hatten nun als Schlussbuchstaben: m, u, s sich anzafiigen. Statt
dessen folgt ein g, sodann wiederum der Anfangsteil eines a und schliesslich
abermals ein s. Die erste Silbe des Namens wird also wiederholt und zum
Schluss ein paar undeutbare Kritzel angefiigt, die nur sehr entfernte Aehnlich-
keit mit einem nach der ersten Hebung abgeteilten m besitzen.

Die psychologische Erklarung des ganzen Vorganges liegt nahe. Die
Betonung des Namens liegt auf der ersten Silbe, dem ,,gas®; die Folge
ist, dass diese sich dem Inhaber schirfer eingepriigt hat als die tonlose
zweite Silbe. Der an und fiir sich schwache Impuls, den ganzen Namen
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zu schreiben, reichte nur eben zur Reproduktion der ersten Silbe hin
und blieb an dieser dann kleben. '

Unwillkiirlich denkt man dabei an die Art, wie der Kranke sich
beschiftigt und bewegt: wo er steht, da steht er; was ihm in die Hand
gegeben wird, das macht er und bleibt dabei, ohne von selbst zu einer
anderen Titigkeit iberzugehen. Wie die ganze Geberdensprache, so
zeigt also auch die Schrift des Kranken Andeutungen des bei Schwach-
sinnigen nicht seltenen perseverierenden Automatismus.

Die unvollkommene Art, wie die Silbe ,gas“ wiederholt wird, ent-
spricht durchaus dem zuerst von Gg. Meyer formulierten graphologischen
Gesetze von der periodischen Aufmerksamkeitsschwankung,
nach welchem die Aufmerksamkeit nach dem Wortende zu ge-
ringer wird. Nur bei grosstmoglicher Konzentration seiner Auf-
merksamkeit vermag Gasmus, fir den schon der Akt an sich eine An-
strengung bedeutet, selbst nur die erste Silbe richtig zu schreiben. Die
Wiederholung fallt bereits fehlerhaft aus.

Wahrscheinlich ist auch der ganze Schreibvorgang dadurch er-
schwert, dass die Schrifterinnerungsbilder im Schwachsinn ihre ur-
spriingliche scharfe Prigung verlieren und erst mithsam geweckt und
gestiirkt werden miissen, soweit das noch moglich. Das Kleben und
Haften an einem engen Kreis von Impulsen tritt alsdann etwa an die
Stelle grosserer Extensitdt des Handelns. Der Kranke wiederholt
sich, weil er sozusagen nicht weiter kann. Das Haften ist ein Zeichen
der durch Impulsscbwiche und mangelhafte Unterlage psychischer Ele-
mente bedingten Hemmung.

Noch weniger ergiebig, doch immerhin lehrreich, ist Probe 2.

Die Ataxie ist hier entschieden geringer. Dafiir zeigen die ersten Buch-
staben eine Art grobschlégigen Tremors. Die letzten Zeichen bilden ein unver-
sténdliches Gekritzel. Die Schriftlage ist ausgesprochen schrig — Neigungs-
winkel 400 und weniger — und zeigt nieht die Schwankungen von i,

Der Bindungsgrad ist auch hier gering. Die allein deutlich erkennbaren
ersten 3 Buchstaben sind unter jedesmaligem Absetzen der Feder geschrieben,
wie die genaue Betrachtung ergibt (vgl. die durch Kreuze bezeichneten Stellen).

Die Zeilenrichtung schwankt, sie sinkt bis zur Mitte der Probe, um sodann
etwas zu steigen.

Will man mit demselben Vorbehalt wie bei Nr. 1 hieraus Schliisse
ziehen, so wire auch hier ein ungeordnefer, unbeholfener nnd schwer-
falliger Geist anzunehmen, dessen Stimmung freilich nicht ganz dieselbe
Gleichmissigkeit zeigt wie Nr. 1.

Interessant ist wiederum die nihere Betrachtung der Einzelbuch-
staben. Sie sind durchweg in schulmissiger Form gehalten. = Der
Kranke heisst ,Jacobs* und will diesen Namen schreiben.
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Dem gut erkennbaren J folgt ein a, das sodann — &hnlich den Verhilt-
nissen von Nr. 1 — in etwas grdsserer Ausfihrung wiederholt wird. Auch hier
also die innere Schwierigkeit, von der einenZielvorstellung: a zu der nichsten: ¢
berzugehen und sie in zweckhafte Muskelbewegung, d. h. Schrift umzusetzen.
Mit dem zweiten a erlischt diese Zielvorstellung hier bereits. Die Buchstaben-
gebilde, die sich anschliessen, sind schwer deutbar. Mit dem Namen haben sie
jedenfalls nichts mehr zu tun. Anscheinend liegt eine gewisse Aehnlichkeit der
ersten 3 Fremdgebilde mit einem kleinen rémischen r und der niichsten beiden
mit einem h vor. Doch bleibt es fraglich, ob der Schreiber wirklich an diese
Buchstaben gedacht hat.

Auffalllend ist nun folgende Tatsache: Die im Bereiche der 3
ersten — befohlenen und gewollten — Buchstaben herrschende Unver-
bundenheit?) geht im Bereiche der nicht befohlenen Gebilde in einen
merklich hoéheren Verbundenheitsgrad iiber. Wie ist das zu erkliren?

Der Verbundenheitsgrad gehort graphologiseh zu den wesentlichsten
und konstantesten (und daher bei verstellter Schrift verriterischsten)
Merkmalen einer Handschrift. Wie wir wisssen, steht er in enger Be
ziehung zur jeweiligen Entwickelung gewisser Verstandesfunktionen. Die
verbundene Schrift geht, wie von Michon empirisch gefunden und zu-
erst von Preyer ausfihrlich erklirt ist?), auf kettenformiges Anein-
anderreihen der (Gedanken, also auf logisch-deduktives Denken
zuriick, die unverbundene Schrift dagegen auf mehr unvermitteltes Ueber-
springen von einem Gedanken zu einem scheinbar ziemlich entfernten
anderen, also auf das sogenannte intuitive, besser induktive
Denken.

Dies fihrt auch Meyer in seinem Werke einleuchtend aus. ,Der
deduktiv Schreibende,* sagt Schneidemiihl, ,ist gewdhnt, die auf ihn
wirkenden Vorginge, die ihn beschiftigenden Dinge mebr im Zusammen-
hange, mehr in ihrer Beziehung zu anderen dhnlichen oder damit in
Verbindung stehenden Vorkommnissen zu betrachten.* Die Fihigkeit
zur Abstraktion, die exakt wissenschaftliche Art des Denkens ist es

1) Trotz der von a zu a erhaltenen Kontinuitét der Linie muss von Un-
verbundenheit gesprochen werden, da die Feder, wie deutlich zu sehen, ab-
und wieder ansetzt.

2) Preyer meint, ,dass der psychische Mechanismus der Begriffsbildung -
durch nichts anderes so klar veranschaulicht werden konne, wie durch die
Trennung und Verbindung der Buchstaben beim Schreiben. Der Schreibende
setze die Buchstaben entweder bewusst logisch in einem Zuge zu dem Wort zu-
sammen, oder er setze sie ohne Verbindung einfach nebeneinander, und die
Verkniipfung finde unter der Schwelle des Bewusstseins statt. Diese ver-
schiedene Art der Schriftzeichenverbindung sei nur eine Teilerscheinung der
individuellen Art der Gedankenverbindung iiberhaupt.“
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also, die Schneidemiihl mit dieser Schrifteigenheit in Verbindung
bringt; und auch Klages #nssert einen verwandten Gesichtspunkt, indem
er den Satz aufstellt: ,Mit der Losung der psychischen Kraft wichst
die Kontinuitit, mit ihrer Bindung die Diskontinuitit der Funktionen.“

Gerade diese Klages'sche Formulierung kann unserem Erklirungs-
bediirfnis am promptesten dienen. Je grosser im Verhiltnis die geistige
Anstrengung, je hoher die innere Spannung ist, mit welcher der Kranke
schreibt, um so diskontinuierlicher wird die Schrift werden. Je ge-
ringer geistige Anstrengung und Gespanntheit werden, um so kon-
tinujerlicher wird jene ausfallen.

Nun ist aber die Spannung naturgemiss da am grossten, wo die
grossten Widerstdnde zu tiberwinden sind, wo es immer erneuter Willens-
impulse bedarf, um das befohlene Ziel zu erreichen. Diese Bedingung
trifft aber. fiir die Niederschrift der ersten 3 Buchstaben zu. Der schon
sehr blode Kranke soll Buechstaben schreiben und damit eine Arbeit
leisten, die fiir ihn etwas ganz anderes bedeutet als fiir den Gesunden.
Immer neue Impulse miissen die den entsprechenden Muskelgruppen
vorgesetzten Zentren anregen, immer von neuem muss die Willenskraft
angespannt werden.

So markiert sich denn jedes Abklingen eines Impulses durch ein
Absetzen, jedes Anklingen durch ein Ansetzen der Feder, und jedes
Haften an einem Buchstaben oder Buchstabenteil bedeutet ein Ausruhen
der labhmen Psyche im mithsam gebahnten Geleise. Auch der Anfangs-
tremor ist als Lihmungszeichen aufzufassen, das volligem psycho-
motorischen Versagen voraufgeht. Dass die Hand bei einer schwierigen
und ungewohnten Arbeit, insbesondere im Zustande der Ermidung
zittert, wissen wir ja aus der Praxis des tdglichen Lebens zur Geniige.

Um die Erreichung des vollen Zieles zu erméglichen, ist die orga-
nische Hirnschwiche im vorliegenden Falle also entschieden zu gross.
Sei es nun, dass die Hirnsubstanz die entsprechende hochdifferenzierte
Triebkraft nicht mehr zu erzeugen vermag, sei es, dass die weiteren
Buchstabenbilder durch den chronischen Krankheitsprozess ausgeldscht,
eliminiert sind, — genug, die richtige Buchstabenfolge hért mit dem
zweiten a auf, die Spannung des Gehirns ldst sich in anfangs noch
buchstabenihnlichem, dann ganz sinnlosem Gekritzel. Und damit ist
auch die nach dem zweiten a einsetzende Schriftzeichenkontinuitit ge-
niigend erklirt: das Gehirn ist entlastet, es leistet hier keine be-
wegungsverkettende Denkarbeit mehr?).

1) Von Interesse ist, dass der Patient nach der Niederschrift nicht mehr
imstande ist, diese korrekt abzulesen. Er liest: , Wilhelm Frank an der Weser.
Archiv f. Psychiatrie, Bd. 53, Heft 1. ‘ 8
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Selbstverstandlich kann aber auch von einer intuitiven (induktiven)
Denkfahigkeit bei unseren obigen beiden Bloden nicht die Rede sein.
Mit dem Fehlen der Dedukiion ist noch keineswegs der Geisteszustand
gegeben, welcher der Induktion, d. h. einer sprunghafteren, mehr aus
dem Unterbewusstsein gespeisten — wie manche sagen: gefiihlsmissi-
geren Gedankentitigkeit entspricht.

Die in Probe 2 nach dem dritten Buchstaben -einsetzende Schrift-
gebundenheif entspringt ja nicht einem Geistesleben irgendwie normaler
Beschaffenheit, sondern ist vielmehr auf dem Boden eines Psycherudi-
ments, einer Insuffizienz erwachsen. Und ebenso kann auch der Begriff
yinduktiv® hier, mangels jeder seelischen Tiefe, hochstens als unmittel-
barer Ausdruck eines psychomotorischen Gegensatzes Anwendung finden.

Wir wollen nun versuchen, an der Hand weiterer Proben Wesen
und Wertung aller dieser Funktionen schérfer herauszuarbeiten. Speziell
interessieren uns die Fragen, ob auch bei geringeren Schwachsions-
graden (als 1 und 2) Erscheinungen von Diskontinuitdt, Tremor und
Graphoautomatismus vorkommen.

Schriftprobe 3.
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Zunsichst bringen wir hier in Probe 3 die nicht viel hoher stehende
Handschrift einer 42jihrigen, ab ovo idiotischen Hofgingerin Mina St.
Sie hat in der Familie allerlei paranoide und halluzinatorische Phasen
durchgemacht, zuweilen auch an Angstzustinden gelitten. In der An-
stalt war sie anfangs zeitweilig verwirrt und bettlagerig. Sehr bald
jedoch kiirte sich das Semsorium so weit, dass sie aufstehen und an’
den inneren Arbeiten der Krankenabteilung teilnehmen konnte. Doch ist sie
nur zu primitiver Beschiftigung, wie Kartoffelschilen, Riibenputzen u. dgl.
verwendbar., Sie ist von neidischem, launischem und stérrischem Wesen
und neigt bisweilen zu Diebereien. Ihre Sprechweise ist ungewands,
lickenhaft; ihr Gang angsam, schwerfillig, schiebend. Oft zeigt sie
eine Art katzenfreundliches Licheln. Der Schwachsion ist hochgradig.

Aus diesem Stadium der Erholung stammt vorliegende, bei mig-
lichster Gemiitsruhe aufgenommene Schriftprobe 8, — die im Gegensatz
zu Zahl 1 und 2 — immerhin als Anfang einer Handschrift zu bezeichnen
ist. *Benutzt wurde ein gewdhnlicher Briefbogen.

Wir sehen eine ziemlich grosse, unsichere, sehr druckschwache Schrift,
die sich ganz ungleichmissig tiber den Raum verteilt. Kein wesentlicher Strich-
breitenunterschied. Die Randbreite verringert sich nach unten hin. Der Zeilen-
und Worterabstand wechselt sehr, ebenso die Buchstabengrosse. Weniger die
Zeilenrichtung, die tiberwiegend — besonders in den unteren Zeilen — nach ab-
wirts gerichtet ist. Neigungswinkel 60 Grad oder ein wenig dariiber. Abgesehen
von dem Punkte nach Wort i, Zeile 3, keine Interpunktionszeichen.

Die Bildung der Kinzelbuchstaben ist wesentlich schulmissig, die
Majuskeln nicht auffillig gross, die Schrift im ganzen eckig. Durchweg zeigt
sie einen grobschligigen Tremor, der vielfach zu Knickungen der Buchstaben
fihrt. Bis auf einzelne Buchstaben und die noch zu erérternden Unregel-
missigkeiten ist sie jedoch ganz gut leserlich. Die Oberlingen sind etwas
besser entwickelt als die Unterlingen. Die i-Punkte und u-Haken fast simtlich
etwas vor den iblichen Fleck gesetzt.

Tast zu jedem neuen Buchstaben wurde die Feder neu angesetzt (vergl.
die durch Kreuze angedeuteten Stellen in Zeile 1 und 2 und andere), zuweilen
sogar mehrfach innerhalb eines und desselben Buchstabens (vergl. das t in
Zeile 3, Wort 2; das H in Zeile 6, Wort 1; das b im vorletzten Wort, Zeile 5).
Die Diskontinuitdt (oder besser: Getrenntheit), wie wir sie verstehen, d. h. die
funktionelle Getrenntheit ist also sehr gross. ‘

Gehen wir nun zu den einzelnen Worten iber. Die Kranke selbst liest
sie folgendermassen vor: ,Bei Herrn Jost Kolpin zu Hofe gegangen. Ich bitte
Mine St. nach Hause zu lassen. Ich bin schon gesund, wieder arbeiten kann.
Herr Oberarzt erlaubt mir bitte nach Hause zu reisen. Ich danke dem Herrn Arat,
dass er mich gesund gemacht und in den Garten gelassen“.

Wir sahen bereits, dass die wirkliche Niederschrift dem nicht entspricht.
Vielmehr lesen wir etwa das Folgende: ,,Bei Her Jast kop un bin wite gut bitt.

8*
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thuse denn bin un gut wir Arbeiten den bitte Her Ober Orz bitte nag Huse za
lasen biitte mi in Jate geelasen das sgon bise dake“.

Zuniichst sind hier also eine ganze Reihe von Wortern ausgelassen, deren
Fehlen das Verstdndnis mehr oder weniger erschwert. So drei Buchstaben in
»Kolpin®, zwei in ,bisten®, so das o nach dem t in ,tohuse% (= plattdeutsch:
zu Hause) oder das in ,0tz* (soll heissen Arzt = Arzt).

Vieles ist, gleichsam in Unkenutnis der richtigen Schreibweiss, einfach
in Anlehnung an den Sprachklang geschrieben, so z. B. ,wite* und , wir fiir
pwieder®,  Abeiten* fir , Arbeiten“1), , Her* fiir , Herr,

Manches wurde direkt dem Plattdentschen entlehnt, so die Worter mi =
mich, huse = Hause, Jare = Garten. Anderes ist durch den Sinn des Satzes
verstandlich, so das drittletzte Wort ,sgon®, das ,sage® bedeuten soll, oder
das zweitlotzte ,bise® fiir , beste®,

Bei genauer Priifung findet sich hier die Erscheinung des Haftens am
Worte oder Buchstaben: das zweite, ganz znsammenhanglos gesetzte ,,un*
ist offenbar ein Nachklang des ersten, und das erste ,bitt. thuse* findet seine
wortliche Wiederholung in dem ,bitte nag Huse“. Das Wort ,bitte kehrt
sogar im ganzen viermal wieder (Zeilen 3, 4, 5, 6).

Buchstabenwiederholungen finden sich in Zeile 6, 7 und 8. Viel-
leicht ist bereits in ,lasen® das kleine Gebilde awischen a und s als unvoll-
kommene Wiederholung des a aufzufassen. Deutlicher ist die dreimalige Wie-
derholung des i in ,bitte¥ (Zeile 6), wobei freilich einmal der i-Punkt weg-
gelassen ist. Auch das e im letzten Wort der Zeile 7 ist in unvollkommener
Weise wiederholt. Am interessantesten ist aber das merkwiirdige zweite Wort-
gebilde der letzten Zeile, Mdglicherweise hat die Kranke nach dem s das er-
forderliche a schreiben wollen, es dann aber infolge seiner Aehnlichkeit mit
den Anfangsziigen das g vergessen und den Buchstaben sogleich zum g aus-
gebaut. Der n#chste Buchstabe ist dann, wie der Augenschein lehrt, eine deut-
liche Wiederholung des Anfangsteiles des g.

Wiirdigen wir diesen, wie wir sahen, ziemlich mannigfaltigen Be-
fund nun kritisch, so ist die Form der einzelnen Buchstaben entschieden
nichts als eine unvollkommene Wiedergabe der vorgeschriebenen Schul-
schrift und zu irgendwelchen tieferen psychologischen Schliissen kaum
zu verwerten. Dies hochstens insofern, als diese, aller Mihe zum Trotz2)
resultierende Unvollkommenheit der Wiedergabe bei einer erwachsenen
Schreiberin schon an sich ein gewisse geistige Schwiiche zu involvieren
scheint.

Diese Vermutung bestitigt sich, wenn wir den oben gedeuteten
Tremor, die sinnentstellenden Auslassungen, die Falschsetzungen.

1) In Mecklenburg wird das ,r¥ verschliffen.

2) Auf stindige Aufmerksamkeit und Willensanspannung deuten grapho-
logisch u. a. die der Grundstrich-Verldngerung vorangesetzten i-Punkte und:
u-Haken. :
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und Wiederholungen in Rechnung ziehen. Auch die regellos ungleich-
missige Verteilung der Schrift tiber den Raum lisst eine ordnende
Intelligenz durchaus vermissen.

Die in der grossen Getrenntheit (Diskontinuitit), im Tremor und
in der mangelhaften Ausfithrung der Unterlingen?!) zu Tage
tretende Schwiche des psychomotorischen Antriebes drickt sich
ferner in der bemerkenswerten Druckschwiche der Schrift aus; und
dem — wohl mehr unbewussten — Gefihl dieser [nsuffizienz
entspricht die depressive Grundstimmung?), aus welcher heraus
die Schriftprobe verfasst ist.

Die grosse Urteilsschwiche der Schreiberin ergibt sich fibrigens
auch aus dem Inbalt ihrer Zeilen: sie mochte nach Hause, weil sie
,wieder gut“ sei. Dass sie den Anspriichen des Aussenlebens nicht
geniigt, bleibt ibr unbegreiflich. Und auch ihr auf Beeintrichtigungs-
gefithlen fussendes, launisch-storrisches Wesen geht letzten Grundes auf
die kardinale geistige Schwiche zuriick, die sie nicht befihigt, sich
selbst und ihre Beziehungen zur Umwelt im rechten Lichte zu sehen.

In Probe 4 haben wir den 42jihrigen Eigentiimerssohn H. W. vor
uns, der Volksschulbildung erhalten und als Stellmacher gelernt hat.
Nicht Soldat geworden wegen Herzfehlers. Bereits in der Jugend erkranks.

Patient wurde still, in sich zuriickgezogen, arbeitete nicht mehr, zu-
woilen aggressiv. Jetzt recht bloder Eindruck. Katatoniker mit typischen
Automatismen und Stereotypien. W. singt beispielsweise immer dieselbe simple
Tonfolge, neigt den Oberkérper stundenlang hin und her, streckt die Hénde in
eigentiimlicher Haltung vor und dergleicken mehr. Flexibilitas cerea. Meist
steht oder sitzt der Kranke stupords, stumpf und gehemmt, in gebeugter
Haltung im Saal. Mienenspiel so gut wie erloschen. Maskenartiger Gresichts-
ausdruck. Gang langsam, stockend. Sehnenreflexe schwach, leichter Fuss-
klonus links.

Eine genaue Untersuchung des geistigen Besitzstandes ist bei der volligen
Gleichgiltiglkeit und Passivitit des Kranken nicht méglich. Doch dirfte an der
Diagnose ,,vorgeschrittener Schwachsinn® kein Zweifel bestehen. Patient muss
oft zum Essen angehalten und gewaschen werden. Auch wird er vom Personal
angezogen und regelméssig auf den Abort gefiihrt. Zuweilen nisst er ein,

In der auf Anordnung geschriebenen Probe 4 (gewdhnlicher Briefbogen)
haben wir eine sehr schwerfillige, eckige, druckreiche und einigermassen steile
Schrift: Neigungswinkel durchschnittlich 60—70 Grad. Die Zeilenrichtung
steigt im ganzen an. Die Worter in den Zeilen stehen dicht gedriingt. Der
Rand verschmilert sich nach unten. Interpunktion ist — abgesehen von einem

1) Die fiir die erste Buchstabenbilfte einigermassen hinreichende Trieb-
kraft versagt bei der zweiten.
2) Vorwiegend sinkende Wort- und Zeilenrichtung.
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ganz sinnlos gesetzten Punkt in Zeile 3 — gar nicht vorhanden. Mehrfach ist
der Wortlaut durch allerlei seltsame Schndrkel und Striche unterbrochen, so
am Ende von Zeile 2, ferner in Zeilen 5, 6 und 8.

Fast simtliche Buchstaben weisen einen grossschligigen, hie und da
ataktisch anmutenden Tremor auf. Die gebogene, zuweilen gar geknickie
Linie herrscht vor. Fast nirgends findet sich ein gerade durchgezogener Grund-
oder Haarstrich.

Die Buchstaben sind iberwiegend schulgerecht und ziemlich regel-
missig geformt. Ober- und Unterlingen gut entwickelt. Die Kdpfe der kleinen

T
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Schriftprobe 4.

d sind &fters — vgl. besonders Zeile 5 und 6 — linkslaufig zuriickgeworfen.
Linksliufig sind auch die Schlussschleifen der ganz eigenartig geformten M in
Zeile 1 und 3. Die Grossbuchstaben in Anrede und Unterschrift sind tibergross
und weichen zum Teil in besonderer bizarrer Weise von der Schulvorlage ab
(das bereits erwahnte M, ferner das S in ,,Sohn*).
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Die Getrenntheit- der Schrift ist geringer als in den vorigen Proben,
das kleine e regelmiissig in zwei Absdtzen geschrieben. Die i-Punkte sind
meist genau gesetzt, nar in Zeile 5 einmal und in der Unterschrift weggelassen.
Der u-Haken fehlt im zweiten Wort und in Zeile 3.

Versuchen wir nun die Entzifferung, so lesen wir

etwa: ,,Biebe Mutt Vat
Habe Vater hatten habe der a (Schnérkel) habe
ober . Mutter Goreorf der habe doch J Greter
der i Grossmutter der itermier teau der dem
der die die die die den der der den d haben
haben Mann g de d
Sohn
E
Hermann W (Name)

Wir haben hier also den richtigen katatonen Wortsalat, in welchem
ausser Anrede und Unterschrift dem Leser so ziemlich alles unverstind-
lich und bar jeden Sinnes erscheint. Es ist damit natiirlich nicht gesagt,
dass der Schreiber selbst seinen Buchstaben nicht einen gewissen Sinn
unterlegt. Dieser Sinn ist dann aber nur ibm verstindlich und entbehrt
jedenfalls der Tahigkeit, sich in- allgemeinverstindliche Formen zu
kleiden. Was in dieser Schrift also als vorzugsweise krankhaft ver-
indert zutage tritt, das ist moglicherweise das Ausdrucksvermégen,
von dem man auf die geistige Gesamtpersonlichkeit nur in derselben
vorsichtigen Weise Riickschliisse machen darf wie etwa aus dem Ge-
sichtsausdruck.

Die Grundelemente der vorliegenden Handschrift sind freilich nicht
allzu schwer verstindlich. ' ‘

Es ist ein Gesetz, dass in den Handschriffen Gesunder die Zwang-
losigkeit, also spannungslose Natiirlichkeit nach dem Wort- und Zeilen-
ende zu wichst. Will man dem Wesen einer Schrift auf die Spur
kommen, so hat man also ganz wesentlich auf diese Teile zu achten.
Was finden wir da nun in unserem Falle?

Zunichst trigt die ganze Schrift das Geprige einer ziemlich
grossen Spannung. Selbst wenn man von der Eckigkeit?), als viel-
leicht schulmissig bedingt, absieht, so haben wir in der Druckstiirke,
der Enge, der gelegentlich zu Sinistrogyritit?) gesteigerten Steile
der Schrift die unverkennbaren Zeichen dieser erhohten Spannung; und
das Bild wird noch deutlicher, wenn wir die Neigungswinkelunterschiede
im Verlaufe der einzelnen Worter betrachten. Fast durchweg ist nim-

1 Die in der Regel als Spannungssymptom zu gelten hat.
2) Linksliufigkeit.
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lich der Neigungswinkel am Anfang der Worter geringer als im Ver-
laufe und am Ende. Betrigt er z. B. im Anfangs-L, im ersten Teil des
M (Wort 2), im V (Wort 3), im G (Zeile 4, Wort 4) etwa 50 Grad,
s0 steigt er bereits in den nichsten Buchstaben bis auf 701), 752), 803),
ja 90%) Grad, also ganz betrichtlich. In einzelnen Fillen wird gar
Linksschriagheit erreicht?). Manchmal schliesst sich diese Linksschrig-
heit selbst unmittelbar an einen rechtsliufigen Buchstaben an®) und
wird dadurch noch auffalliger.

Diese Erscheinung, das Steigen des Neigungswinkels, tritt iibrigens
nicht nur innerbalb der einzelnen Worte hervor; es beherrscht auch den
Rhythmus der Zeilen. Man beachte z. B. den bis zur Linkslaufigkeit
steigenden Neigungswinkel der d in Zeile 6 oder den #hnlichen Vor-
gang in Zeile 8.

Wir finden also, dass das oben formulierte Gesetz in der vor-
liegenden Handschrift geradezu ins Gegenteil verkehrt ist: —
nieht die Lésung und Entspannung der psychomotorischen Kraft
wichst im Ablauf des jeweiligen Schreibvorganges, sondern — um-
gekehrt — die Spannung und Bindung. Wie etwa ein durch ein-
maligen Impuls getriebener Eisenbahnwagen schliesslich durch Reibungs-
widerstand von Schienen und Luft gehemmt, unweigerlieh zum Stillstand
kommt, bis etwa ein neuer Impuls erfolgt, so wird auch der Ablauf der
Schreibbewegung mit jedem Buchstaben stirker gehemmt, bis zum
Stillstand.

Dieser — zuweilen recht plétzlich einsetzende — Stillstand findet
besonders markanten Ausdruck in den knappen, gleichsam abschliessenden,
gegenliufigen Endstrichen von Wort 2 und 38, die den Schreibvorgang
kurzerhand mitten im Wort unterbrechen und nicht eben die Verstind-
lichkeit des Textes erhohen. Ein solcher, symbolisch anmutender End-
strich findet sich auch bei ,,Greter” in Zeile 4, und auch die oben er-
wihnten eigentiimlichen Strich- und Punktgebilde sind vielleicht als eine
Art Verlegenheitsabschluss zu deuten — letzte stammelnde Anstren-
gungen der Feder, der hereinbrechenden Totalhemmung Herr zu werden.

Ein besonders schines Beispiel haben wir aber im M von Zeile 1
und im S von Zeile 9 vor uns. Der zweite Grundstrich dieses M wurde

1) z. B. im ersten t, Wort 2.

2) z.B. im t, Zeile 4, Wort 4.

3) z.B. im t, Wort 3, und im zweiten t, Wort 2.

4) z. B, im ersten Grundstrich des ersten und zweiten e.

5) So in der Schlussschleife des ersten Buchstabens oder im Schluss-
strich des zweiten Wortes.

6) Vgl. 5).



Usber graphologische Kennzeichen des Schwachsinns. 121

gleich im Entstehen gehemmt, so dass der ganze Buchstabe eher einem
St gleicht als einem M; und im S setzte die Hemmung in dem Moment
ein, als der scharf rechtsliufige lange Haarstrich begonnen werden
sollte: der kniuelartige Knoten markiert die Stelle.

Wir haben in dieser Schriftprobe also ein schones Beispiel fiir den
Kampf des Willens mit intrapsychischen, wohl dem Gebiete pathologi-
scher Hemmung zuzurechnenden Schwierigkeiten, deren {ibermichtige
Gegenwirkung sich auch in Tremor und Ataxie offenbart. Die
Wiederholungserscheinungen, die ganz den oben geschilderten Be-
wegungsautomatismen des Kranken entsprechen und ihnen gleich zu be-
werten sind, sind hier noch ausgeprigter als in den friiheren Proben,
wie denn die psychomotorische Kraft an sich noch stirker ist.

Die harte, aber zuversichtliche, wohl einem urspriinglich energischen
Charakter entspringende Arbeit dieser Kraft gegen die entgegenstehenden
Schwierigkeiten driickt sich klar in der aufsteigenden Zeilenrichtung
aus?). Und ebenso wie die psychomotorische Triebkraft noch stirker,
scheint auf den ersien Blick die Dissoziation der geistigen Elemente in
diesem jiingeren Krankheitsfall noch nicht so weit vorgeschritten wie in
1—3. Dafiir spricht anscheinend die grossere Verbundenheit der Schrift.

Diesen Widerspruch werden wir bei der Besprechung der nichsten
Schriftprobe zu erkliren suchen. Denn um einen Widerspruch handelt
es sich, indem nimlich ein nicht unerheblicher Grad von psychischer
Zerstorung bier zweifellos vorliegt. Das geht klar genug aus den zahl-
losen Auslassungen von Wortern und Buchstaben hervor, die einen ge-
danklichen Zusammenhang des Schriftstiickes ebensowenig mehr erkennen
lassen wie etwa die Steine eines Mosaikgemildes, aus dem wichtige
Teile entnommen sind. Anrede und Unterschrift, die gewissermassen
den Rahmen dieses Gemildes bilden, verraten allein noch die Absicht
des Schreibers. Was es sonst enthilt, das ist — sit venia verbo! —
graphisches Gestotter. Es entspricht, um ein veranschaulichendes Bild
zu gebrauchen, dem Bindegewebe, das bei gewissen Entartungsprozessen
an die Stelle hochdifferenzierter Organgewebe tritt.

Im dibrigen geht der hohe Hemmungsgrad, unter dem die Probe
verfasst ist, auch aus der Zeitdauer hervor, welche die Niederschrift in
Ansprach nahm: der Kranke brauchte dazu eine halbe Stunde! —

Wir bringen nun als 5. Probe einen Fall, der nicht nur zweifellos
in diese Reihe gehort, sondern auch geeignet ist, auf gewisse Verhilt-
nisse in Probe 4 ein erklirendes Licht zu werfen,

1) Besonders schon in den beiden Worten, die ,Euer Sohn“ bedeuten
sollen. Das viel tieferstehende E ist offenbar vor dem ,,Sohn* geschrieben,
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Es handelt sich um einen 36jahrigen Buchbinder d’0., der Volks-
schulbildung besitzt, normal veranlagt war und es bis zum Buchhinder-
gehilfen gebracht hat.

Seit etwa 8 Jahren krank. Katatonische Stuporerscheinungen. Blieb
zunéchst in der Familie. Mehrfach Erregungszustinde, die ihn schliesslich,
da er gewalttitig wurde, in die Anstalt brachten,

Typischer Katatoniker, der auch &usserlich, selbst in der Gesichtsbildung,
entschiedene Aehnlichkeit mit Fall 4 aufweist. Negativismus und Stereo-
typien. Klatscht in die Hénde, wackelt mit dem Kopfe, tritt von einem Beine
aufs andere, lacht. Beteiligt sich zuweilen spontan am Reinmachen auf der
Ableilung. Beantwortet keine Frage, folgt keiner Aufforderung, steht oder

Y I e (e
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Schriftprobe 5.

sitzt herum und flistert vor sich hin. Vermutlich Sinnestiuschungen. Dabei
ist er sauber, wischt sich prompt, isst und trinkt hinreichend, bedient sich
allein, macht sein Bett.

Psychisch steht er also zweifellos noch hoher als Fall 4, wenn auch ein
erheblicher Schwachsinnsgrad bereits unverkennbar vorliegt.

Die Schriftprobe war nur durch einen Kunstgriff zu erzielen, indem
der Aktenbogen vor den negativistischen Kranken mit dem Bemerken
hingelegt wurde: ,,Er soll mal seinen Lebenslauf verfassen — aber er
wird ja doch nicht schreiben!* -— Hierauf schrieb d’0. obige Sitze,
wozu er — wie gleich bemerkt sei — einen ganzen Tag ge-
braucht hat. Die Wiedergabe der Probe ist stark verkleinert.

Wir sehen hier eine einfache und natiirliche, mittelgrosse, ziemlich weite,
gut leserliche Handschrift, die durch ihre Klarheit vorteilhaft von Probe 4



Ueber graphologische Kennzeichen des Schwachsinns. 123

absticht. Der linke Rand verengert sich ein wenig, doch kaum merklich; der
rechte Rand verbreitert sich nach unten. Die Zeilenrichtung steigt, und zwar
zunehmend. Ausgesprochene Schrigschrift: Neigungswinkel durchschnittlich
40—60 Grad. Nur weniger Ansitze zur Linksldufigkeit, z. B, in den d von
Zeile 6 und 7.

Buchstabenform im ganzen schulm#ssig. Die einzelnen Teile der
Kleinbuchstaben sind oft verschieden hoch. Grossbuchstaben nicht auffallig
gross. Unterlingen etwas stirker entwickelt als die Oberlingen (vgl. die s, g,
h, f), Grund- und Haarstrich unterschieden. Missiger Druck. Interpunktion
richtig gesetzt. Zwei Auslassungen (in ,Ratzeburg“, Zeile 3, und
pJahre%, Zeile 4). Schleifenweite wechselnd. Schleifen am kleinen t und £
wenig ausgeprigt, oft ganz weggelassen, i.Punkte, u-Haken und #-Striche
korrekt, dabei ziemlich hoch gesetzt. i-Punkte Gfters strichférmig (z. B. in
wkonfirmirt®, Zeile), u-Haken flach oder offen.

Die gewundene Linie herrscht vor. Bei eckigem Grandcharakter An-
deutungen von Basiskurven (z. B. in ,am%, Zeile 1). Auch hier ist Tremor
vorhanden, doch in wesentlich geringerem Masse als in 4. Die Diskonti-
nuitdt ist sehr gross; fast jeder Buchstabe ist von dem Nachbar getrennt.
Die kleinen e sind fast durchweg sehr weit, simtlich diskontinuierlich und in
zweimaligem Anstrich geschrieben. Auch die kleinen a und noch mehr die r
zoigen vielfach Getrenntheit. Gelegentlich auch die n (z. B. ,denn¥, Zeile 7,
und ,gewesen“, Zeile 6) und die u (z. B. ,Paul%, Zeile 5).

. Der Inhalt des Schriftstiickes ist ohne weiteres verstiindlich, wobei von
besonderem Interesse ist, dass der Kranke von sich selbst in der dritten Person
spricht. Kinige gering entwickelte Wiederholungserscheinungen: so das
dreimalige Nennen des vollen Namens und das iiberfliissige zweite n in
ndenn®, Zeile 7, das vielleicht durch unbewussten Einfluss des dariiber-
stehenden ,dann“ mit veranlasst ist.

Nun zur Analyse. Schon bei oberflichlicher Betrachtung fillt auf,
dass diese Schriftprobe weit iiber den bisherigen steht. Die klare An-
ordung des Stoffes, der zutage tretende Sinn des Geschriebenen, die
Vollstandigkeit der einzelnen Buchstaben, Worte und Sitze, die richtige
Interpunktion riicken sie dem Leser ohne weiteres niher. Ja, der
Grundcharakter des Schreibers hebt sich in klareren Umrissen aus den
unverkennbaren pathologischen Zutaten heraus, als in 1—4.

Wir haben es mit einem von Hause aus einfachen und natiirlichen,
ruhigen und langsamen, praktischen, aber wenig energischen Menschen
zu tup, der sich ungezwungen gibt, peinlich zuverlissig und ordentlich
ist?). Die Vernichtung dieses nicht unsympathischen Grundcharakters
im Sinve einer erheblichen psychomotorischen Stérung hat freilich
lingst eingesetut.

1) Eine Nachfrage bei der Familie bestitigte diese Deutung.
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Die in 1—4 hervortretenden Wiederholungserscheinungen sind
hier allerdings wenig ausgeprigt, sie sind — nicht anders wie die Aus-
lassungen — nur eben angedeutet. Auch der Tremor ist weit
schwicher als in 1—4. Immerhin, vorhanden sind beide Erschei-
nungen. Wie weit mit der Wesenszerstérung die optimistische Grund-
stimmung?) zusammenhingt, steht dahin; sie kann avch ein Urzog des
Charakters sein.

Sehr viel stirker entwickelt, als obige Ziige, ist jedoch das wich-
tige Merkmal der Getrenntheit (Diskontinuitit), das — in seiner
ubiquitiren Schirfe — der ganzen Schrift geradeza das Geprige gibt.

Wie gross die Hemmung sein muss, unter der die psychomotori-
schen Funktionen dieses Gehirns ablaufen, war ja bereits durch die
ungeheuere Zeitdauer, welche diese kurze Niedersehrift erforderte, an-
schaulich angedeutet; und auch die Kiirze des Geschriebenen gehiort
hierber. Der Kranke sollte seinen gesamten Lebenslanf schreiben,
brachte es aber nicht iber einige Sitze hinaus.

Die oben genannten aus der Schrift selbst ersichtlichen Merkmale
erbringen den Nachweis und die Begrindung dieser Tatsache im Ein-
zelnen.

Eine Frage aber ergibt sich aus dem Vergleiche von Probe 5
und 4, die uns besonders interessiert. Wenn, was auf der Hand liegt,
die Handschrift 5 einen geringeren geistigen Tiefstand zeigt, als Probe 4,
wenn ferner —— entsprechend dem Zerfall des assoziativ-deduktiven
Denkens — als -graphologisches Kardinalsymptem des Verbls-
dungsprozesses ein hoher Grad von Getrenntheit gelten zu miissen
scheint, wie kommt es dann, dass dieser letztere in Nr. 5 anscheinend viel
weiter vorgeschritten ist, als in dem — doch tiefer stehenden — Fall 47

Um die Erklirung zu finden, muss man den Gesamtinhalt beider
Schriftproben ins Auge fassen. Da sehen wir in 4 eine ganz inko-
harente, sinnlos anmutende Zusawmenstellung von Worten und Pseudo-
worten, die — im Verein mit Auslassungen und Wiederholungen — ein
deutliches Bild von der geistigen Zerriittung des Schreibers ergeben.
In Nr.b dagegen haben wir eine zwar kurze und simple, aber doch
sinnvolle Folge von Sitzen, die zweifellos einer hiherwertigen geistigen
Anstrengung ihren Ursprung verdanken, als 4. Und eben hier, in dem
Unterschied der zur Niederschrift notwendigen geistigen Potenz, scheint
mir der Kern der Lisung zu liegen.

Regulire Wort- und Satzbildungen verlangen, bei dem Hemmungs-
zustande beider Patienten, entschieden mehr Denkvermégen und Denk-

1) Stark ansteigende Zeilenrichtung.
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arbeit, als sinnloses Wortgemengsel. Schon der Zeitunterschied beider
Niederschriften ist da bezeichnend. So wird es verstindlich, dass die-
selbe Kraft, die es im einen Falle zu regelrechten Worten und Satzen
bringt und dabei graphologisch einen diskontinuierlichen Niederschlag
gibt, im anderen Falle einen sinnlosen Wortsalat in leidlich verbundener
Torm produziert?).

Es wire, in Verfolgung dieses Gedankenganges, ganz wohl méglich,
dass Fall 5, bei weiterer Entwickelung seines Verblodungsprozesses, im
Laufe der Zeit auch seinerseits noch einmal eine Periode durchliuft,
wo seine stark getrennte, aber sinnvolle Schrift etwas verbundener,
dabei aber sinnloser. wird, um schliesslich, bei noch weiter fortschrei-
tender Lahmung, wiederum diskontinuierlich zu werden (Vgl; Fall 1—38).
Zugleich ein hiibsches Beispiel fiir die Mechanik des geistigen Zerfalls
bei der Katatonie.

Recht instruktiv ist auch die hier anzuschliessende Schriftprobe 6.

Thr Verfasser, der Kranke O.T., ist ein 75jdhriger Schuhmacher,
der etwa Ende der zwanziger Jahre erkrankt sein diirfte und sich seit
seinem 32. Jahre fast dauernd in der Anstalt befindet. Er bot damals
allerlei paranoide und katatone Erscheinungen und ist im Laufe der
Zeit immer mehr verblodet. Sein Fach auszuiiben ist er natiirlich
ausserstande, wird jedoch in der Anstaltsschusterei mit leichtester und
unverantwortlicher Abputzarbeit beschiftigt. Im {ibrigen sitzt er Tag
aus Tag ein in schwachsinniger Zufriedenheit, zeitlich véllig desorien-
tiert, auf demselben Fleck, hat keinerlei Interesse, besorgt sich aber
nach jeder Richtung selber. Durchaus gutartig. Seit Juhren keine kata-
tonischen Erscheinungen mehr. Schwankungsloser terminaler Schwach-
sinn mittleren Grades.

Wir sehen eine grosse, eckige und ungelenke, druckreiche und ziemlich
steile Schrift (Neigungswinkel 65—80 Grad). Rand schmiler werdend. Die
gewundene oder gebogene Linie dominiert. Zeilenrichtung absteigend. Keine
Interpunktion.

Grosse Schriftgetrenntheit, in vielen Wortern steht jeder Buch-
stabe fiir sich. Zuweilen aber finden sich auch mehrere Buchstaben verbunden,
manchmal 4—5. Missiger grobschligiger Tremor.

Buchstabenform schulméssig. Ober- und Unterlingen greifen vielfach
in die Nachbarzeile iber. Schleifen gut entwickelt, i-Punktie und u-Haken
meist niedrig gesetst; erstere oft strichférmig, einmal fehlend (Zeile 5, Wort 3).
Kleinbuchstaben von sehr wechselnder Grosse und Schriftlage. Einzelne ihrer
Grundstriche verkiirzt, ja im Beginn kurz abgebrochen (z. B. Zeile 4, Buch-

1) Schliesslich handelt es sich hier auch noch nicht einmal um ,,dieselbe
Kraft¥. Der motorische Antrieb diirfte vielmehr in 4 weit stirker sein.
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stabe ; das n in Zeile 3, Wort 3; der Schlussbuchstabe in Zeile 5, Wort 1;
das i in Zeile 6, Wort 1). Diese verkiirzten Grundstriche sind stets, bis zar
Linksschrigkeit, steiler als das ibrige Wort und stehen immer mehr am Ende
eines Schriftzuges.

Die kleinen o sind oben offen. Die s haben vielfach unten einen Schluss-
haken. Der Schlussstrich der kleinen w ist weit unter die Zeile hinunter spitz
ausgezogen. Der Schlussstrich des grossen E (Zeile 1) linksliufig zuriick-
geschlagen. Schlussziige der Worte meist kurz abgesetzt. Grossbuchstaben
nicht auffallig.

Interessant gestaltet sich die Lektiire. Der Briefausschnitt ist an die —
natiirlich seit Jahren verstorbenen — vermeintlich noch lebenden Eltern des
Kranken gerichtet und lautet:

awollen sie niecht so gut sein ud schieken ndchte ihne(n) bieten
ob sie nier nicht etwas Priem schiekken wollen.“

Die Aurede , Liebe Eltern“ ist, wenn man vom fehlenden i-Punkt und
von dem bis zur Unleserlichkeit verschliffenen r absieht, korrekt geschrieben.

Auffillig aber ist sodann, dass weder das einleitende ,,Wollen“, noch
die als Anredeform gebrauchten Worte ,Sie“ und ,lhnen“ (Zeilen 2, 4, 5)
gross geschrieben sind. Gross geschrieben ist dagegen ,,Priem*,

Eine Reihe von Schreibfehlern fallen ins Auge. So das iberflissige
kleine e in ,nicht*, ,schicken®, ,bitten“ und ,mir“, das fehlende n in ,jund¥,
das fehlende zweite t in ,bitten*, das doppelte k in der letzten Zeile, der
fehlende zweite Grundstrich des e im ,bieten“, das durch ein n ersetzte m
in ,,mir%,

Auch Wiederholungen kommen vor: das doppelte k wurde bereits er-
wihnt; auch das ,schiekken® selbst ist eine Wiederholung des ersten ,schieken®,
und — liest man das Ganze — so findet man, dass die ganze zweite
Halfte des Schreibens eigentlich nur eine vervollstindigende Wisderholung der
ersten ist.

Wir haben es hier, das liegt auf der Hand, mit einer durchaus
ungebildeten, sehr wenig entwickelten Handschrift zu tun, die daher
charakterologiseh nur mit grosser Einschrinkung zu verwenden ist.
Immerhin lisst sich auf eine gewisse Energie des Schreibers schiiessen,
und auch Anzeichen fir Genauigkeit, Zihigkeit und Egoismus sind vor-
handen — alles dies natiirlich in den durch den Geisteszustand gesetzten
Grenzen; keinesfalls handelt es sich um eine Altersschrift —, bei den
75 Jahren des Kranken immerhin eine bemerkenswerte Tatsache. Der
Tremor der Altersschrift pflegt feinschligiger, zittriger zu sein.

Nur die Depressivitat1) der Handschrift kann vielleicht als Aeusserung
eines gewissen Insuffizienzgefiihls angesprochen werden. Immerhin ist
noch — #hnlich wie in Fall 4 — eine ziemlich erhebliche psycho-

1) Absteigende Zeilen und z. T. Worte.
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motorische Spannkraft vorhanden?); dafiir spricht auch die knappe
Zeitdauer — einige Minuten —, welche zu der Niederschrift benétigt
wurde.

Die grosse Desorientiertheit, die Einschrinkung des Interessenkreises
auf das Primitivste lehrt ein Blick auf den Inhalt des Schriftstiickes.
Der Brief ist an die — vermeintlich noch lebenden —— Eltern gerichtet:
der Patient ward zum Kinde, er hat den Zeitbegriff verloren. Der ganze
geistige Inhalt beschriankt sich auf eine Bitte um ,Priem“2). — weiter
hat er seinen Eltern nichts zu sagen. Ja, der ,Priem* ist ihm wich-
tiger als die Eltern selbst, denn er schreibt ihn gross, die Anredeformen
dagegen klein.

Die Schreibfehler sind wohl grésstenteils der allgemeinen Unbildung
des Kranken zuzuschreiben, wobei freilich dahingestelit sein mag, ob es
sich hier oder da nicht etwa um sekundiren Verlust von friher Er-
worbenem handelt.

Die Getrenntheit der Schrift ist nicht so gross, wie beispielsweise
in Probe 5 cder 1 und 2, der Tremor geringer; die Wiederholungs-
erscheinungen weniger deutlich, die Auslassungen nicht derart sinnent-
stellend, wie denn auch der Schwachsinn des Kranken entschieden nicht
ganz den hohen Grad der fritheren Fille aufweist; Patient ist immerhin
imstande, noch kompliziertere Arbeit (sogar Werkstattarbeit) zu leisten,
als jene.

Dass der Fall noch fortschreiten wird, ist wenig wahrscheinlich.
Er ist seit vielen Jahren stationdir und ein schioner Beleg fiir die Tat-
sache, dass die sekundire Verblodung — weit entfernt, immer die
sussersten Grade zu erreichen — oft genug auf Mittelstufen stehen bleibt.

Es folgen nun ein paar Fille, welche — im Gegensatz zur Mehr-
zahl der oben geschilderten — den angeborenen Schwachsinn illu-
strieren sollen.

In Probe 7 haben wir einen 22jihrigen Menschen, A. M., der sehr
mangelhafte Schulbildung besitzt und wegen Blutschande mit dem Ge-
setze in Konflikt gekommen ist. Der zeitlich nicht orientierte Kranke
ist, trotz bemerkenswerten Schwachsinns, ein korperlich sehr robuster,
tiichtiger Feldarbeiter, bedarf jedoch stindiger Anregung und Aufsicht.
Er ist sauber, besorgt sich in jeder Hinsicht allein. Geistige Reaktions-
zeit erheblich verlangert; bei Untersuchungen muss Wort fiir Wort miih-

1) Man vergleiche auch die kurz abgebrochenen Ziige in beiden Schriften.
Sie stehen psychographologisch auf dhnlicher Stufe wie die Trennungen. In
beiden Fillen wirkt eine Hemmung.

2) == Kautabak.
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sam herausgeholt werden. Keinerlei Initiative nach irgend einer Rich-
tung. M. ist schwerfillig, doch lenksam. Zu dem unsittlichen Verkehr
mit seiner Schwester will er von der Mutter verfiihrt worden sein.

Als Schriftprobe wurde dem Kranken aufgegeben, seinen Vornamen
und den Satz: ,Das Pferd ist mutig” zu schreiben.

i Yy

Schriftprobe 7.

Wir sehen eine kinderhaft unbeholfene, grosse, spitzig-eckige, unregel-
missige, mittelschrage Schrift (Neigungswinkel 50 ~609). Ziemlich schwacher
Druck. Ueberwiegend absteigende Zeilenrichtung. Die Buchstaben nach dem
Wortende zu grosser werdend. Form schulméssig.

Getrenntheit sehr gross. Fast jeder Buchstabe steht fiir sich. Das
kleine ¢ getrennt geschrieben. Zuweilen auffillig grosse Zwischenrdume mitten
im Wort, z. B. in Wort 1 und 4.

Grossbuchstaben ziemlich klein. i-Punkt und u-Haken richtig und ziem-
lich tief gesetzt. Das t und das lange s laufen in ein Hikchen aus, Das e
und u der zweiten Zeile mit rechtsldufiger Konkavitdt (Vorstufe zur Girlanden-
form?). t-Querstriche schwach. Dasr ein ataktisch anmutender Schnorkel.
Die d-Kopfe etwas nach vorne geworfen. Grundstrichform gewunden.

In vielen Buchstaben leichter Tremor (hesonders deutlich im langen s
von Zeile 1).

Die Worte,, August¥, ,,das*, ,mutig* sind richtig geschrieben. Im dritten
Wortgebilde ,et“ ist offenbar das e nach dem Vokalkiange von ,Pferd“ ge-
schrieben, das ,t“ darf vielleicht als Endbuchstabe des ausgelassenen ,ist*
gedeutet werden, Die letzten beiden Worte ,,das Pferd sind entweder eine ver-
bessernde, absichtliche Wiederholung der dariiberstehenden oder jhr mehr un-
bewusst veranlasster Nachklang. Zieht man die Analogie der friiheren Analysen
heran, so wird letztere Auffassung wahrscheinlicher.

Archiv f. Psychiatrie. Bd. 53. Heft 1. 9
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Charakterologisch ist diese Schriftprobe bei ihrer grossen Kiirze
selbstverstindlich nur wenig ergiebig. Immerhin darf man mit ziem-
licher Sicherheit einen ganz unentwickelten, willenssehwachen und naiv-
kindlichen Geist vermuten, dessen pathographologische Ausdrucksquali-
titen miihelos den oben so oft gefundenen und hier nicht noch einmal
zu wiederholenden Symptomenkomplex erkennen lassen.

Im {ibrigen ist fiir den geistigen Tiefstand des Kranken bereits die
Tatsache #usserst bezeichnend, dass er nicht einmal imstande war, den
vorgesprochenen Satz ohne weiteres fehlerfrei nachzuschreiben.

Mit einem #hnlichen, aber weit interessanteren Fall angeborenen
Defekts haben wir es bei dem Verfasser der jetzt folgenden Schrift-
probe 8 zu tun.

A. v. Sch., 29 Jahre alt, von Geburt an schwachsinnig. Normalschul-
unterricht unméglich. Vom 8.—17. Jahre in der Idiotenerziehungsanstalt zu
Dalldorf. Dann bei der Mutter. Hat keinen Beruf richtig erlernt. Da zu Hause
unfolgsam und widersetzlich, vor Jahren der Anstalt dberwiesen.

Schlanker, etwas schwichlicher Mensch. Herzhypoplasie. Hier und da
Ohnmachts- und Schwindelanfille von kurzer Dauer. Hochgradiger Schwachsinn.

Verleugnet im Auftreten nicht die bessere Herkunft, macht hofliche Ver-
beugungen; bittet nachher um Entschuldigung, wenn er gereizt gewesen. Legt
viel Wert auf Aeusseres und Kleidung, ist geradezu eitel und putzt sich gerne,
allerdings in recht schwachsinniger Weise. Ging zeitweise Sonntags in einem
alten verschlissenen Gehrock und Zylinder, steckt sich eine irgendwo gefundene
Kaiserkrone aus Messing in die Kravatte. Sehr von sich eingenommen, zeigt
eine Art von korrumpiertem Adelsstolz. Fiihlt sich leicht gekrinkt und zurick-
gesetzt. Vielfach neidisch. Empfindlich bei Kleinigkeiten, regt sich dann zu-
weilen auf und scheut auch eine Balgerei mit anderen Kranken nicht. Selten
einmal grissere Krregungen, in denen er kratzt, um sich schligt, beisst und
gelegentlich sogar voriibergehend isoliert werden musste. Doch halten derlei
Zustdnde immer nur kurze Zeit an. Regelmdssig scheint v. S. darnach etwas
wie Schamgefiihl zu empfinden. Ueberbaupt ist er sichtlich bemiht, sich zu
beherrschen, was freilich nicht immer gelingt. Im ganzen recht unzufriedenes
Element auf der Abteilung.

Bringt fast tdglich Wiinsche vor. Grosse allgemeine Urteilsschwiche.
Will Offizier, Diener, Hoflakai, Milchkutscher, Pfleger, stellvertretender Ober-
pfleger werden. Wird, immer auf seinen Wunsch, mit dieser oder jener leich-
teren Haus- oder Gartenarbeit beschéftigt, leistet aber nirgends etwas Rechtes,
ist mehr dekorativer Statist und hélt, trotz anfinglich grossen Eifers, bei keiner
Beschiftigung aus,—novarum rerum cupidus. Rihmt trotzdem seine Leistungen
mit Emphase.

Zuweilen erotische Gedanken: Will die Oberwéscherin, dise Schwester des
Pflegers St., die Pflegerin S. heiraten usw. Schreibt entsprechende Antrége.
Ist tiberhaupt sehr schreiblustig, schreibt spontan zahlreiche Briefe, deren
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einem die obenstehende Probe 8 entnommen ist. Der Brief ist an einen Kranken
einer anderen Abteilung gerichtet und auf gewdhnlichem Format, in ruhiger
Stimmung geschrieben. Wiedergegeben ist Seite 2.

Wir sehen eine recht kleine, unregelmissige, doch tbersichtlich verteilte
Schrift. Der Raum ist gut ausgenutzt, der Rand schmal und gleichmissig.
Zeilenrichtung meist ansteigend, darunter einmal zugleich nach oben konvex;
einmal ist sie abfallend (Zeile 10), einige Male nach oben konkav (Zeilen 6,
11, 12) und ein paarmal wellenférmig (Zeilen 5, 9). Zeilenabstand weit, Wort-
abstand mittel, Buchstabenabstand sehr verschieden.

Schreibdruck fast durchweg gering. Bemerkenswerter Strichbreitenunter-
schied nur in einzelnen Buchstaben (Anfangs-F). Keine Interpunktion.
Ausgesprochene Schrigschrift, Die Schriftlage schwankt zwischen 659 als
Maximum und 300 (!} als Minimum. Die Verteilung ist dabei derart, dass die
steilen Buchstaben wehr auf den Anfang, die schrigeren mehr auf das Ende
der Worte fallen. Gewdghnlich ist der erste Buchstabe auch der steilste (sehr
schon in den s sichtbar); dies ist jedoch nicht durchgingig der Fall. Viele
Worte beginnen bereits mit einem sehr schrigen Buchstaben. Sehr oft wechselt
die Schréglage sogar innerhalb der einzelnen Buchstaben, indem die missige
Schriigsehrift der oberen Buchstabenhélfte in der Unterlinge zur extremen
Schréigschrift wird.

Die Getrenntheit ist erheblich, jedoch nicht gleichmissig verteilt;
neben wenigen ganz verbundenen Worten (,,mich“ in Zeile 9, ,einen® in
Zeile 1) finden sich viele buchstabenweise getrennte. Das kleine e ist durchweg:
in 2 Absitzen gesohrieben, zuweilen auch das m und n. In einzelnen Worten
sind die Buchstabenintervalle grosser als die Buchstabenkorper selbst (,,mir%
in Zeile 7).

Tremor nur andeutungsweise vorhanden (z. B. Zeile 4, letztes Wort),
Schrift im ganzen schulméissig. Formen sehr diirftig. Grossbuchstaben zu-
weilen exzessiv grosser als die Kleinbuchstaben (). Am entwickeltsten ist das
F, das in Anstrich, Fuss und Dach eine gewisse gefilliz oder besser selbst-
gefillig anmutende Ausschmiickung aufweist. Das S zeigt einen erweiterten
Anstrich, ebenso das einem L gleichende B, sowie das Z der letzten Zeile.

Die a und o sind oben weit offen, die u-Haken gleichfalls offen, dabei
flach und schmucklos. Die d sind teils mit dem Folgebuchstaben verbunden,
teils am Aufstrich ohne Kopf, teils aber auch im Kopf linksldufig zuriick-
geworfen. Die Kleinbuchstaben sind von sehr verschiedener Hohe. Der eckige
Bindungstyp herrscht vor, doch sind Girlanden?) (,,wen® in Zeile 10, ,mir*
in Zeile 7 usw.) und Arkadenl) (die letzten beiden Worte in Zeile 11) mehr-
fach angedeutet. Gelegentlich auch doppelte Bogenbindung (in den ,ich*
Zeile 9, im w von ,wir“ Zeile 6).

1) Bei der Guirlandenschrift befinden sich die Haupt- und Nebenstrich
verbindenden Bogen auf der Basis, also mehr im Hauptstrich. Bei der
Arkadenschrift an der Spitze, also mehr im Nebenstrich. Irstere sind mehr
rechtsliufig-abduktiv, letztere mehr linkslaufig-adduktiv.
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Klein- wie Grossbuchstaben hier und da bis zur Unleserlichkeit unvoll-
stindig, so dass sie erst aus dem Sinne des Ganzen verstindlich werden. So
fehlt im grossen und kleinen B die Schlusskurve (Zeilen 1, 2, 4, 12). Das eh
wird fast stets nur als h geschrieben.

Beizeichen dagegen vollstindig: u-Haken und i-Punkte hochgesetzt,
lotztere in der Grundstrichverlingerang. Ober- und Unterlingen meist ausser-
ordentlich verkiirzt, ausgenommen das bereits erwahnte F. Schleifen fast simt-
lich bis auf Strichform verengert. Querstrich des t und f sehr schwach. An
einigen Wortenden abschliessende, erst links-, dann rechtsliufige, diinnlinige
Unterstreichung.

Was nun den Inhalt der Schriftprobe angeht, so lautet sie: , Schreibe
auch mahl so einen schénen Brieff wie ich an Sihe Schreibe und den méhte
noh mahls darum betten mir anh so eine Freude wie ich Sihe mohe den kinen
Sihe mir auh so eine grosse Freude mahen und ich worde ich mich sehr dazu
freun wen ich von Sihe auh so einen Schénen Brieff zu senden und“

Abgesehen von den schon erwihnten Auslassungen finden sich also
noch eine ganze Reihe von Schreibfehlern auf dieser einen Seite. (Das iber-
fliissige h in ,,mahl* und ,,Sihe*, das doppelte f in ,Brieff, das fehlende n in
nkonen* und ,den®, das durch e ersetzte i in ,betten“, die unangebrachte
Majuskel in ,Schreibe” und ,Schonen®).

Wichtiger aber ist der positive geistige Gehalt der Probe, und der ist
mehr als dirftig, Pat. ist nicht imstande, einen richtigen Satz mit Anfang und
Ende zu bilden. Br stellt vielmehr eine Reihe von Satzfragmenten zusammen
und hort damit erst anf, als das Papier zu Ende ist; er findet also die Grenze
nicht selber. Diese Satzfragmente aber sind eigentlich nichts als die stindige,
primitive, sozusagen stammelnde Wiederholung eines und desselben, wie ge-
sagt sehr diirftigen Gedankenbildes: der Patient will die Freude ausdriicken, die
ihm ein Antwortbrief des Adressaten bereiten wiirde. Unter den wenigen Wort-
bildern kehren allein die Worte ,ich* — , Sie*— auch“ -— | so“ nicht weniger
als 4mal wieder. Die Worte ,,Schreibe — mal — einen — schénen — Brief —
wie — den — mir — eine — Freude“ 2mal. Dies alles auf einer einzigen Seite,
wobei bemerkt sei, dass die Gbrigen 3, hier nicht wiedergegebenen Seiten des
Briefes in Form wie Gedankeninhalt ganz und gar dasselbe Bild zeigen.

Mustern wir nun die Hauptziige dieses graphologischen Gemdildes,
so ergibt sich dem Betrachter sogleich die Tatsache, dass diese Schrift-
probe, alles in allem, ein sprechend treues Spiegelbild des oben ge-
schilderten psychischen Eigenwesens darstellt. Ein Hauptzug der —
sehr wenig gespannten — Schrift ist Kraftlosigkeit und Willens-
schwiche. Der schwache Druck, die schwankende Zeilenfilhrung, die
grosse Schrigheit, die Buchstabenweite, die geringe Linksliufigkeit, die
sehr schwichliche t- und f-Querstriche lassen deutlich die innere Halt-
losigkeit des Schreibers erkennen. An dieser sozusagen organischen
Schwiche muss ganz naturgemiss sein gelegentlich hervortretendes Be-
streben scheitern, sich selbst und die Welt zn meistern.
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Dass ein solches Streben vorhanden ist, unterliegt keinem Zweifel,
Die ganze Anordnung der Schrift ringt sichtlich nach Klarheit. Tmmer
wieder, besonders im ersten Teile der Probe, richtet sich die Wort-
majuskel zu grésserer Steile oder besser: zu geringerer Schrigheit auf.
In zweien dieser Anfangsmajuskeln (F) ist auch der Druck stirker.

Und #hnlich, ndmlich als Aeusserung des Wunsches, sich durchzu-
setzen, ist die gar nicht im Wortsinne liegende mehrfache Unterstreichung
zu deuten. Aber die Kraftlosigkeit dieser Unterstreichung hebt sich
gewissermassen selbst auf. Und dass das Streben nach Selbstdisziplin
immer wieder der inneren Schwiche erliegt, driickt sich schon in der
Beschrinkung eben jener grosseren Steile auf hochstens den Anfangs-
buchstaben aus, mehr noch im Schrigewechsel innerhalb der Lang-
buchstaben. Deren schon im oberen Teile nicht geringe Schrigheit fallt
im unteren, also zeitlich spiteren und damit zwangloseren Teil geradezu
ins Extrem, — auch dies eine treffende Erliuterung des schon mehrfach
berufenen Gesetzes von der Periodizitit der Aufmerksamkeits-
schwankungen. Es wird damit ein Ueberwiegen des Gefithls dar-
getan, das nur schwer den vorhandenen schwachen Willenshemmungen
folgt und zweifellos die Neigung hat, #usserlich als hochgradige Un-
beherrschtheit in die Erscheinung zu treten.

Dabei handelt es sich nicht etwa um echte und starknervige Leiden-
schaft — denn echte Leidenschaft ist immer eine Kraft! — sondern,
wie schon der labile und schwichliche Duktus der ganzen Schrift
und die auffallend wechselnde, unbestindige Bindungsart®) er-
weisen, um ein haltloses Schwanken von einem Gefithl zum anderen,
von eitler Selbstgefdlligkeit?) bis zu mutlosem Verzieht3), yon
reizbarer Empfindlichkeitt) bis zu — freilich leicht besiegter —
halsstarriger Oppositionslusts), von zuvorkommender Freundlichkeit
bis zu verschlossener Ablehnung.

Den Aunspriichen dieses, unverkennbar hysterisch gefirbten, natur-
gemiss stets unzufriedenen Charakters auf Geltung und Beachtung liegt
also ein ausserordentlich diirftiger, wirklich seelischer Wert als reale
Basis zugrunde. Wie unzureichend diese Basis ist, bestitigt weiter ein

1) Eeckiger Typ, mit Andeutungen von Arkaden, Guirlanden und Faden-
bindung,.

2) Speziell versinnbildlicht durch Grosse und Verzierungen des F, durch
die Unterstreichungen, die steigende Zeile.

3) Kleine Schrift, sinkende t-Querstriche, sinkende Zeile, viele Gross-
buchstaben mangelhaft betont.

4) Sehr uuregelméssige Schrigschrift.

5) Zuriickgeworfener d-Haken, linksldufige Schleife der Paraphe.
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Blick auf die iibrigen geistigen Qualititen der Schrift. Ihre grosse, bis

in die Einzelbuchstaben reichende Getrenntheit veranschaulicht die -

ausserordentliche Unfshigkeit zu deduktiver Geistestitigkeit, zu fort-
schreitenden Assoziationen; und iiber die Aermlichkeit der Vorstellungs-
welt, innerhalb deren eben diese assoziative Tiatigkeit sich abspielt,
gibt uns der fast ginzliche Mangel an Schleifen uud Lingen
Aufschluss.

Es ist sonach klar, dass ein Mensch von den mangelhaft fundierten
Anspriichen unseres Kranken immer wieder mit der harten Aussenwelt
kollidieren muss. Hindert jhn doch eben sein mangelhaft entwickeltes
Denkvermégen, die eigenen Schwichen zu erkennen und sein durch sie
gegebenes Verhiltnis zur Aussenwelt richtig abzuschitzen. Seine zeit-
weilige Useberhebung, sein Neid, seine Zukunftspline sind nichts als eine
sekundire Folgeerscheinung eben jenes Grundmangels; und wenn er
gelegentlich auch eine — allerdings leicht aufdeckbare — Liige!) nicht
scheut, um besser als andere abzuschneiden, so ist dies das instinktive
Auskunftsmittel vieler Schwachen, die sich sonst nicht zu behaupten
wissen.

Als Regel ist die Liigenhaftigkeit des Kranken iibrigens nicht zu
bezeichnen Als Grundzug muss vielmehr eher eine gewisse kindliche
Offenheit?) gelten, die auch aus dem unverkennbar vorhandenen Egois-
mus3) kein Hehl macht. Bei einiger Vorsicht, vor allem Riicksichtnahme

auf seine Selbstschitzung, ist der Kranke — das sagt schon die Schwich-
lichkeit des Schriftduktus — ganz gut lenkbar, was ihn freilich — aus
gleichem Grunde — zu ausdauernder Arbeit nicht fahiger macht.

Es soll nun noch ein Fall von sekundéirer Verblodung folgen, der
unter den bisher angefiihrten psychisch zweifellos die hochste Stellung
einnimmt und eine gute Ueberleitung zum niichsten Abschnitt unserer
Untersuchung bildet.

Im Falle 9 haben wir es mit einer 30jahrigen, fritheren Kindergirtnerin
A. M. zu tun, die seit etwa § Jahren krank ist. Lebhafte Halluzinationen;
horte Stimmen und sah Gestalten. Beeintrachtigungsideen. Schwachsinnige
Selbstiiberschitzung. Die Verblodung hat jetzt bereits einen erheblichen Grad
erreicht. Zeitliche und ortliche Orientiertheit erhalten. Die zuweilen indezent-
erotische Patientin zeigt auch Erregungszustinde, in denen sie gewalftitig
wird. Sie ist sehr schwatzhaft und schreibt viele ganz wirre, inhaltlich unver-
standliche Briefe an Bekannte und Verwandte. An den wirtschaftlichen Arbeiten
auf der Abteilung nimmt sie teil und ist, in guten Zeiten, ganz brauchbar.

1) Ansdtze zu Arkaden- und Fadenbindung.
2) Oben offene a, o, u-Haken.
3) Eckiger Grundtyp, linksldufige Anstrichhaken im S und z.
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Stimmung und Auftreten abwechselnd lappisch-heiter oder zornig-gereiat,
Zuweilen kleine Schmeichelkatze.

Es ist bedauerlich, dass nicht ein grosseres Schriftstiick der Patientin
wiedergegeben werden kann. Ihre oft endlos langen Schriftprodukte fiillen
jederlei Papier bis in den letzten Winkel. Es wird unter, neben und iiber den
Haupttext geschrieben. Unterstreichungen, Klammern, unverstéindliche Inter-
punktionen vervollstindigen den durch das Ganze hervorgerufenen Eindruck
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Schriftprobe 9.

der Verwirrtheit. Ein Sinn ist, wie gesagt, aus fast keinem ihrer Produkte
herauszulesen, nur dass anscheinend Geldinteressen mit Vorliebe behandelt
werden.

Der in Probe 9 wiedergegebene Abschnitt ist einem der ordentlicher zu-
geschriebenen, in ruhiger Stimmung verfassten Briefe entnommen.

Wir sehen eine ziemlich grosse, méssig druckreiche, leserliche, wenig
gespannte, dabei mehr kurvig-runde als eckige Schrift. Grund- und Haarstrich
gut von einander geschieden. Rand des Schriftstiickes wird erst schmiler,
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dann wieder weiter. Zeilenrichtung fast durchweg im ganzen ein wenig ab-
sinkend. Hie und da Wellenform angedeutet. Zeilen- und Worterabstand
mittel, Buchstabenabstand ziemlich gross. Ziemlich steile, rechtsschrige
Schrift. Der Neigungswinkel wechselt vom Anfang bis zum Ende der Zeilen
von 80 zu 65, ja 55 Grad. Stets ist er grosser im Zeilenbeginn,

Getrenntheit méssig. Buchstabenweise vollig getrennt geschriebene
Worte sind gar nicht vorhanden; andererseits sind w, e und r fast stets ge-
trennt geschrieben. Ebenso das sz und st. Das d nie mit dem Folgebuch-
staben verbunden.

Schulméissige Schrift, ohne Kirzungen und Vereinfachungen.
Grossbuchstaben nicht tbermissig entwickelt. Die Anfangskurve im H,
Zeile 2, in den Buchstaben zuriickgeschlungen. Unterlingen ausgeprigter als
Oberlangen. Wortanstriche und -endstriche ofters spitz. Letztere zuweilen in
ein Hikchen auslaufend (Schluss von Wort 2, Zeile 3; Wort 1, Zeile 4; Wort 1,
Zeile 6 usw.). Kleinbuchstaben stets gleich geschrieben, von etwas wechselnder
Héhe. Im m, n, sowie im verbundenen e, i und a Guirlandenbindung. Die
Schlussschleife im w und v stets weit dber dem Niveau der Kleinbuchstaben.
Auch der Schlusshaken des r und die Kronung des g stehen erhéht. Schleifen
mittelweit bis weit. Wortende unter der Zeilenhthe kurz abgesetzt (g, Zeile 3
und 7; h in Zeile 7). a, o und u-Haken oben offen. Manche Buchstaben
mitten im Zug durch zeitweiliges Heben der Feder unterbrochen (erstes und
letztes Wort in Zeile 1, erstes bis drittes Wort in Zeile 4 usw.)

Interpunkiion genaun, zeigt aber nur Kommata, Beizeichen
(i-Punkte usw.) korrekt und ziemlich hoch gesetzt. Die gebogene Linie
herrscht auch in dieser Schrift vor. Die adduktiven Lingen laufen hiufig in
schwache, doch unverkennbare Keulen aus (z. B. langes s, f, P). t-Quer-
strich mit linkslaufiger Schleife.

Ein sehr feinschligiger Tremor ist nicht selten (besonders gut sichtbar
im letzten h, Zeile 1; im b von ,geben“, Zeile 4; im f von ,berufen®, Zeile 8).

Wiederholungen sind nicht vorhanden, sofern nicht das ,willigh von
Zeile 7 als Nachklang des ,,gewillig4 von Zeile 3 aufzufassen ist.

Auch hier ist es nicht schwer, die Schriftprobe zu dem klinischen
Verhalten in Beziehung zu setzen. Beherrscht wird das Bild zweifellos
von der durch Schleifenweite und Buchstabenabstand bedingten Fiille
der Schrift. Diese fiir gewohnlich mit einem Reichtum an Fantasie in
Verbindung gebrachte Eigenbeit weist ganz klar auf die rege halluzina-
torische Tatigkeit des iiberreizten Hirnes hin, die -~ vermutlich im An-
schluss an die spezielle Art der Trugwabrnehmungen — mit einem ge-
hobenen Selbstgefiihl Hand in Hand geht (grosse Schrift, Niveauer-
hebungen im Gebiete einzelner Kleinbuchstaben).

An der Tendenz, sich zu beherrschen, fehlt es zwar nicht (Schrift-
steile, besonders im Zeilenanfang); doch tritt die Patientin in den —
bei ihrem Leiden unausbleiblichen — Konflikten mit der Umgebung oft
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recht eigensinnig und rechthaberisch auf (spitze An- und Endstriche,
Zshigkeitshaken) und scheut auch hie und da vor derbem Dazwischen-
fahren nicht zuriick (Keulenformen, kurz sublinear abgesetzte Schluss-
schleifen am Wortende).

Dabei fehit es ihr keineswegs an Gutherzigkeit (Guirlandentyp), ja
sie kann schmeicheln, um ihren Zweck zu erreichen (gebogene Linie in
Verbindung mit obigem Zug).

Indes, der geistige Zerfall hat bereits nachhaltig eingesetzt, und
eine gewisse Liahmung im Ablaufe der psychomotorischen Funktionen
liegt unverkennbar bereits vor (mittlerer Grad von Getrenntheit, auf-
fallige Lokalisierung mancher Trennungen, leichter Tremor).

Beide Elemente, Temperament wie Geisteszustand, die im klinischen
Bilde sich notwendig verquicken, finden also auch in der Schrift ihren
adiquaten Ausdruck. Dass noch ein gewisses unbewusstes Krankheits-
gefithl vorhanden ist, lasst sich vielleicht aus der leichten Depressivitit
der Schriftprobe folgern. Vielleicht muss diese aber auch als Ausfluss
der dauernden Konflikte der Kranken mit ihrer Umgebung gedeutet
werden. —

Damit schliesst die erste Reihe unserer Beobachtungsfille, die
simtlich einen hoheren Grad der Verblodung oder des primiiren Schwach-
sinns bezeichnen. Die Anordnung dieser Falle war im ganzen so ge-
troffen, dass jener Grad mit steigender Zahl abnimmt, so dass also
Nr. 9 ein weit hoheres geistiges Nivean veranschaulicht als Fall 1 oder 2.
Zum Teil hiermit hingt auch die bessere Ausprigung des jeweiligen
Charakters bei den héheren Zahlen zusammen, wihrend derselbe in den
erstbeschriebenen Fillen bestenfalls Rudimente zeigt.

Aus diesen neun Fillen, die natiirlich nur eine kleine Auswahl aus
meinem Gesamtmaterial bedeuten, sind nun die Eigenschaften zu ab-
strahieren, welche ihnen allen gemeinsam sind und — klinisch-grapho-
logisch gewiirdigt — als Ausdruck der hochgradigen Demenz zu
gelten haben, die sich unbestreitbar wie ein roter Faden durch alle
neun Krankheitsfille zieht.

Diese Eigenschaften beziehen sich auf Form wie Inhalt der Schrift-
stiicke, ohne dass da freilich eine scharfe Trennung mdoglich ware?).

1) Ein Inhalt ist ohne die ihn ausdriickende Form graphologiseh nicht
denkbar; und stets wird aus der Form auch auf einen irgendwie gearteten In-
halt geschlossen werden miissen. Die Grenzen des Erkennens geistig-seelischer
Krifte und Strebungen aus der graphologischen Form laufen mit den Grenzen
psychologischen Erkennens tberhaupt parallel, ja, decken sich vielleicht mit
ihnen. Dass diese Grenzen vorhanden sind, ist sicher. Sie zu diskutieren, ist
jedoch hier nicht der Ort.
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Zunichst ist da zu bemerken, dass sich zwischen den angeborenen
und den erworbenen Schwachsinnsfillen ein essentieller Unterschied der
zu erwartenden Symptome nicht zeigte. Es kommt ja auch ganz und
gar nicht auf den Weg an, auf welchem ein Kranker verblodet ist.
Die Tatsache, dass er verblddet ist, wird vielmehr schon theoretisch
zu dem Schluss fithren, dass diese eindeutige Verblédung auch grapho-
logiseh ibren eindeutigen Ausdruck aufweisen miisse.

Wir finden da nun folgende Hauptkennzeichen:

1. Grosse Getrenntheit der Schrift (Diskontinuitit). Sie
nimmt im allgemeinen zu mit wachsender Verblodung. Oft ist sie, wie
eingangs ausgefiihrt, nur ,funktionell®, d.h. das folgende Kontinuum?)
schliesst sich an das voraufgehende unmittelbar, jedoch so an, dass das
Absetzen und Neuansetzen der Feder deutlich sichtbar ist.

2. Tremor verschiedenen Grades, von grob- bis feinschligiger
Art. Er scheint gleichfalls mit wachsender Verblodung zuzunehmen
und vergrobert sich in einzelnen Fillen zur motorischen Ataxie. Am
geringsten ausgeprigt zeigen ihn die Tille 8 und 9.

3. Schulmissige Schrift. Buochstaben ohne zweckvolle Kiir-
zungen oder Eigenformen. FEine Bereicherung der Schulform findet sich
hichstens andeutungsweise und niemals bei den tiefstehenden Fillen.
Tall 8 zeigt im F eine solche Bereicherung, ist aber im ibrigen ein
Musterbeispiel fir Verarmung gegentiber der Schulvorlage.

4. Abweichungen von der geraden Linie in Zeilenfilhrung
und Buchstabenbildung.

5. Ataxie der Wort- und Satzelemente, sich #ussernd in

a) Wiederholungen von Buchstabenteilen, Buchstaben, Silben,
Worten,

b) Auslassungen derselben,

¢) unverstindlichen Worten oder wortihnlichen Ge-
bilden.

6. Mangelhafte oder fehlendeInterpunktion. Nur in einem
der neun Fille ist sie ganz einwandsfreil.

Diese charakteristischen Merkmale finden sich nun nicht etwa gleich-
missig tber alle Falle verteilt, sondern es tritt hier mehr das eine,
dort mehr das andere hervor, so dass es fast scheint, als vermoge eines
das andere in gewisser Hinsicht und bis zu gewissem Grade zu ersetzen.
Worauf es wesentlich ankommt, das ist ihrer aller Konstanz.

Damit ist schon gesagt, dass ein Merkmal fiir sich allein keines-
falls zu irgend welchen Folgerungen Anlass geben darf. Stets ist ihre

1) Ueber den Begriff des Kontinuums weiter unten Niheres.
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Hiufung notwendig. So kommt Tremor fiir sich allein auch bei
anderen, z. B. alkobholischen Stérungen vor. Schulméssige Schrift ist
bei gewissen nichtssagenden, doch geistig normalen Menschen, auch bei
berufsmissigen Schreibern hiufig, ohne hier freilich den mehr kind-
lichen Duktus der Schwachsinnigen zu erreichen; und Schriftgetrennt-
heit, in Verbindung mit anderen, hier nicht zu erdrternden Kennzeichen,
gehort zn den wichtigsten Merkmalen gewisser produktiver, kiinstle-
rischer und wissenschaftlicher Kopfe, deren Denkarbeit sich vorzugs-
weise ,intuitivé® vollzieht, eine Intuitivitit oder besser Induktivitit, die
mit der scheinbar induktiven Schrift der Schwachsinnigen sehr wenig
oder nichts zu tun hat. Wie denn die meisten Menschen eine fiir jeden
einzelnen charakteristische Mischung von De- und Induktivitit zeigen.

Bei allen erliuterten Proben seine Giiltigkeit behielt das Gesetz
von der Periodizitit der Aufmerksamkeitsschwankungen — bis aof einen
Fall (4). Die Vorbedingung zu dieser seiner Durchbrechung ist viel-
leicht eine besonders akut einsetzende Hemmung, gegen die ein von
Hause aus kriftiger Wille ankampft. Es ist denkbar, dass solche
Umkehrung des Gesetzes bei akuten Steigerungen katatonischer Zustinde
hiufiger vorkommt. Dies festzustellen, wire Sache besonderer Unter-
suchungen.

Ueberhaupt soll mit der Normierung obiger scheinbar so klaren
und eindeutigen Ergebnisse keineswegs gesagt sein, dass damit nun die
Frage nach den graphologischen Merkmalen der schweren Demenz
restlos gelost sei. Jeder der erwahnten Punkte birgt vielmehr seine
besonderen, ihm untergeordneten Probleme, zu deren Erledigung es
noch mannigfacher Spezialuntersuchungen bediirfen wird.

So ist vielleicht einmal an eine Klassifikation der Tremorarten bei
den verschiedenen Schwachsinnsstufen, an ihre Analyse mittels Robert
Sommer’scher Methoden, an die Feststellung ihres jeweiligen Ver-
hiltnisses zum Schreibdruck zu denken. So bietet die Verinderung des
Willens, die Auflosung oder Verinderung des Charakters in ihren Be-
ziehungen zur Demenz mancherlei interessante Probleme, deren Bearbei-
tung der Zukunft vorbehalten bleibt.

Ueberall aber wird es darauf ankommen, die Grundelemente der
Veranderung auf ibren einfachsten, wenn irgend mdglich zahlen-
missig begrenzten Ausdruck zu bringen. Mit diesen elementaren
Grundbegriffen ist dann weiter zu arbeiten.

Vorliufig ist eine solche exakteste Fassung, wie mir scheint,
lediglich fiir das Symptom der Getrenntheit mdglich.

Jede Beurteilung der Schriftgetrenntheit muss, das ist klar, von
den Verhiiltnissen der Schulschrift ausgehen, nach welcher jedes
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Wort, ja auch manche Buchstaben in eine bestimmte Anzahl von
linearenZusammenh#ngen zerfallen, welche von dem lernenden Kinde
vorschriftsmissig in einem Zuge geschrieben werden. Solche linearen
Zusammenhinge, die hier aus Zweckmissigkeitsgriinden ,,Schriftcontinua®
genannt seien, sind beispielsweise in dem (geschrieben gedachten) Worte

m/u/n/t/e/r
das m, das n, das e und das r. Das u zerfallt in zwei Continua, den
Buchstabenkdrper und den u-Haken, und das t hat gleichfalls zwei Con-
tinua, nimlich zunichst den Haar- 4 Grundstrich, sodann den Quer-
strich, zu dessen Bildung die Feder schulmissig absetzt.

Nun bleibt die sich entwickelnde Schrift bekanntlich nicht bei
dieser Primitivitit. Das Kind lernt vielmehr schon frith seine Buch-
staben in gewissem Grade mit einander verbinden. Ein gewisser Ver-
bundenheitsgrad wird ihm also zur Norm. So wird es das Wort
ymunter” sehr bald in einem Zuge zu schreiben lernen, dem nur etwa
der u-Haken nachtriglich als neuer Federzug beigefiigt wird.

Trotz oder eben wegen der Normalitit dieses hsheren Verbunden-
heitsgrades werden wir beim Suchen einer Formel von dem Begriff
des Schriftcontinuums auszugehen haben. Haben wir doch oben
konstatiert, dass diese selbe verbundene Schrift in der pathologischen
Verinderung wieder in eine grossere Getrenntheit ihrer Elemente
zerfallt.

Worauf es nun ankommt, das ist: festzustellen, in welchem Ver-
hiltnis die Zahl der Anstriche (Z. A.) in einem Wort oder Schriftstiick
zur Zahl der jedesmaligen Continua (Z.C.) steht. Da ein gewisser Ver-
bundenheitsgrad als normal zu gelten hat, wird diese Anstrichzabl liir
gewdhnlich kleiner sein als die der Continua. Wenn wir die letztere mit
x bezeichnen und darunter jeweils eine Ziffer verstehen, die grosser
ist als 1, so konnen wir fir die Normalschrift also folgende Formel
aufstellen:

Z.A 1
Z.C. x

In Worten: Die Zahl der Anstriche verhilt sich zur Zahl der Con-
tinua wie 1 zu x. Im Wortbeispiel , munter¥ wiirde die Anwendung
der Formel fiir die gewdhnliche Schreibweise: munter das Verhiltnis
von 3 zu 8 ergeben; denn mit dreimaligem Anstrich werden 8 Con-
tinua geschrieben.

Mit wachsender Getrenntheit verschiebt sich dieses Verhiltnis zu-
gunsten des Zihlers und zuungunsten des Nenners. Das heisst, die
Anstrichzabl wird im Verhiltnis zur Zahl der Continua grésser.

Z.A.:Z2.C.=1:x oder
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In etwas getrennter Schrift wiirde das Wort etwa so geschrieben
werden: M MVM ¢ #sfe,  Das fragliche Ziffernverhaltnis ist hier 6:8

oder kiirzer 3:4, was sich treffend durch die Formel

Z.A. 1
Z.A.ZZ‘C.:ll — —_—
. (x — 1) oder 70— 1
ausdriicken liesse.

o
Nun soll der Getrenntheitsgrad wachsen, etwa so: M4 féﬂ 4"’
Dann hitten wir das Verhiltnis 8: 8 oder 1: 1. Wichst die Getrenntheit

o
noch weiter, etwa so: 444 M‘M¢ {1 4 .dann haben wir gar das Verhiltnis

12:8 oder 8:2; der Zihler ist also grosser geworden als der Nenner
X
T

Demnach lauten die die progressive Getrenntheit veranschaulichenden

Z.A. 1 1 X L

Formeln: A oder T oder T und damit wire der gesuchte
pragnanteste Ausdruck fir den jeweiligen Getrenntheitsgrad gefunden,
der sich somit ziffernmissig bequem errechnen und festlegen lisst.

Um etwa den Getrenntheitsgrad einer kurzen Schriftprobe zu finden,
berechnet man ihn Wort fir Wort und nimmt dann den Durchschnitt.
Handelt es sich um grossere Schriftstiicke, so berechnet man ihn etwa
fiir 10 oder 15 Worte, um dann hiervon den Durchschnitt zu nehmen.

So berechnet, weisen die oben verarbeiteten Schriftproben Nr.3— 91%)
folgende Getrenntheitsgrade?) auf:

Z.A.
und die Formel muss nun lauten: 7C =

16 5 23 3 8 3 3
157 87 27 47' 97 47 4
noch priziser ausgedriickt:
1,06 1 1,15 1 1 1 1 %)

1 1,67 17 1,338 1,125’ 1333 1,333
Es ist hier also klar ersichtlich wie der Zshler in seinem Ver-
haltnis zam Nenner bei den ersten, tiefststehenden, Fillen am gréssten
ist, um weiterhin dann abzunehmen. Grosser als der Nenner, ent-

Z.A.
sprechend der Formel A —}11—, ist er lediglich ein paarmal zu An-
fang, nachher nicht mehr.

1) Von Nr. 1 und 2 wurde abgesehen, da sie fiir diesen Zweck allzu un-
zureichend erschienen.

2) Es versteht sich, dass Schreibfehler, Auslassungen usw. nicht etwa
verbessert, sondern so, wie sie waren, stehen gelassen wurden.

3) Die Normalwerte schwanken um 2/ und 1/, und steigen selten auf 3/;.
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Kehren wir nun nach dieser Abschweifung ins Spezielle zu unserem
allgemeinen Thema zurlick.

Wir erliuterten oben, wie wiinschenswert es sei, fiir empirisch Ge-
fundenes auch den experimentellen Nachweis fihren zu kénnen.
Dabei wiesen wir auf die Tatsache hin, dass eben dieser experimentelle
Beweis vielfach von der Natur selbst gefithrt werde, indem gewisse
tiefgreifende Wesensinderungen bei manchen Kranken notwendig mit
ebenso tiefgreifenden Schriftinderungen verbunden sein miissten. Es
bedarf, dafiir spricht alles, nur der praktischen Nachprifung, um
diese Vermutung bestitigt zu finden.

Leider boten unsere obigen neun Fille hierzu noch nicht die Ge-
legenheit. Bei den von Geburt an Schwachsinnigen (Fall 3, 7, 8) er-
iibrigt sich die Priifung ilterer Schriftproben ipso facto. Bei den
sekundir Verblodeten (Fille 1, 2, 4—6, 9) erwies es sich, trotz mancher
Bemithung, als unmoglich, Schriftproben aus der frilheren gesunden Zeit
zu beschaffen. Wir sahen uns deshalb nach Fillen um, wo die Be-
dingungen ginstiger lagen, und lassen sie nun hier folgen.

In Schriftprobe 10 haben wir den Paralytiker K. G. vor uns und
konnen an Hand der Einzelproben a—d verschiedene Stadien, gesunde
und kranke, die sein Leben durchlief, anschaulich studieren.

G. war auf der Schule wenig begabt, still, in sich gekehrt, und
hatte wenig Umgang. Er machte fast nichts mit und galt nach Aus-
sage eines Schulkameraden fiir etwas ,stumpfsinnig®. Nach dem Abitur
wurde er Beamter bei der Hagelversicherung, blieb sich im Wesen aber
gleich. Er diente als Kinjahriger in Berlin und hat sich — vermutlich
wihrend dieser Zeit — mit Lues infiziert.

Aus seiner Dienstzeit stammt die Schriftprobe io a. Sie wurde,
bei vollkommener geistiger Gesundheit, mit 21 Jahren verfasst und zeigt
recht charakteristische Ziige.

Die Schrift ist ausserordentlich druckschwach, rechtsliufiz und steigt in
dachziegelformigem Typ ein wenig an, Rand wird etwas schmaler. Ziemlich
grosse Rechtsschrigheit, — Neigungswinkel 45-—55 Grad.

L . Z.A. 527

Ziemlich hoher Verbundenheitsgrad AT Y2
ist mehrfach (nicht immer) mit dem Folgebuchstaben verbunden, der i-Punkt
desgleichen (besonders in Zeile 3), der u-Haken einmal mit dem zugehdrigen
u-Korper.

Guirlandentyp vorherrschend. Schrift mittelweit. Grund- und Haarstrich
kaum unterschiedlich. Buchstabenform der schulmissigen angenshert, doch
einige Kurzformen (U in Zeile 2, G in Zeile 3, g und a in Zeile 1). Buch-
staben eng. Unterldngen hie und da stirker entwickelt. Bei zwei nebeinander

Das kleine d
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stehenden Oberlingen ist die erste stets niedriger (z. B. U in Zeile 2, ff in
Zeile 1, st in Zeile 2). Schleifen meist zum Strich verschliffen. Grossbuch-
staben nicht besonders betont, frei von Zutaten. Kleinbuchstaben von sehr
wechselnder Grisse. a und o der verschlossenen Form genédhert.

Beizeichen genau und mittelhoch gesetzt. Die 5 u-Haken von Zeile 1, 3
und 4 verschieden geformt. i-Punkt zuweilen strichférmig.

Anstriche leicht und zart geschwungen. J-Querstrich nach oben konkav,
Endstriche zum Teil leicht rechtsliufig anfwirts geschwungen, zum Teil links-
laufig zuriickgebogen.

Interpunktion richtig und vollstindig, aber kein Schlusspunkt. d~kopf
zuweilen etwas zuriickgeworfen, t-Querstrich schwach.

Der Urheber dieser Schriftprobe, soviel ist leicht zu sehen, hat sich
gegeniliber der oben angedeuteten Charakterschilderung im - ganzen nur
wenig veraudert. Er ist wohl etwas geselligerl) geworden — vermut-
lich unter dem Zwange der beruflichen und spater der militirischen
Verhiitnisse — dabei aber im Grunde der stille?), etwas schiichterne?),
and devotet), wenn auch gutartige5) und wenig egoistische®) Mensch
geblieben, dessen Heiterkeit, wie man sagen konnte, keine langen Beine
hat?), sondern der angeborenen Niichternheit immer schnell wieder Platz
wacht. Die Sinnlichkeit, der Sinn fiir das Materielle ist sehr gering.

Wie solche Menschen oft, ist er im Kleinen genau®) und sparsam?).
Seine Vorstellungskraft ist gering!0). Seine logische Denkfihigkeit nor-
mal entwickeltl). Seine Bildung Durchschnitt.

Alles in allem, ein willensschwacher, aber gebildeter und natiirlicher
Mensch von gesundem Geiste. «

Gehen wir nun zu Probe io b dber. Sie ist mit 85 Jahren, also
14 Jahre spiater geschrieben, etwa 2 Jahre nach dem Ausbruch
der ersten Krankheitserscheinungen. Bei ihrer Betrachtung er-
geben sich ohne weiteres gewisse charakteristische Unterschiede gegen-
iiber a.

1) Geschwungene Anfangs- und Endstriche. J-Querstrich nach oben
konkav.

2) Druckschwache Schrift, Grund- und Haarstriche kaum verschieden.

3) wie 2.

4) Verschiedene Lange nebeneinander stehender Oberlingen.

5) Guirlanden.

6) Geringe Linksldufigkeit, keine Ecken, wenig Adduktion,

7) Dachziegelformig steigende Worte.

8) Sorgfiltig gesetzte Beizeichen und Interpunktion.

9) Schmaler werdender Rand, enge Buchstaben.

10) Schleifenmangel.

11) Deduktive Schrift.
Arehiv f. Psychiatrie. Bd.53. Heft1. 10
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Zunichst ist die die Schrift viel druckreicher und deutlich grésser.
Hier die zahlenmissige Gegeniiberstellung:

in a inb
Durchschnittsgrosse der lingenlosen Kleinbuch-
staben etwa . . . . . . . . . 1,5 mm 3 mm
Durchschnittsgrosse der Oberlingenbuchstaben
etwa . . . . . . . . . .. 56, 67,
Durchschnittsgrosse der Unterlingenbuchstaben
1 5—6, 6 ”
Durchschnittsgrosse der Buchstaben mit Ober-und
Unterlingen etwa . . . . . . . . 11—-12 , 9-10

Die Schrift b ist also im Hauptteil, d. h. in den Kleinbuchstaben etwa
doppelt so gross als a. Die Ober- und Unterlingen sind um ein Geringes
grosser, wahrend die Buchstaben mit Doppellingen bemerkenswerter Weise
sogar etwas kleiner sind.

Stellenweise ist die Schrift etwas schmierig. Grund- und Haarstrich
auch hier kaum unterschieden. Der Rand wird nach unten zu breiter, im woei-
teren — hier nicht wiederzugebenden — Verlauf bis zur Mitte der Zeile, wobei
gleichzeitig bemerkt sei, dass das Schriftstiick bisin den letzten Winkel
vollgeschrieben ist: es wird unter, neben und iiber den urspriinglich an-
gelegten Zeilen geschrieben, wodurch dieKlarheit des Ganzen entschieden leidet.

Die Dachziegelform blieb erhalten (besonders schon sichtbar in ,Bedin-
gungen“, Zeile b, das ein dreimaliges Ansteigen der Schreibrichtung aufweist:
»Bed-ing -ungen®). Die Schriige ist im ganzen unverdndert, der Neigungs-
winkel betrigt also 45—55 Grad, geht jedoch gelegentlich auf 40 Grad herab
(z. B. in ,s0ll%, Zeile 1).

Z.A. 474 1 D
Z. 0. 10 g1 ¢

kleine d ist nie mit dem Folgebuchstaben vorbunden. i-Punkte und u-Haken
stehen stets fiic sich. Ebenso des ofteren der einleitende Grossbuchstabe. Das
grosse W (Zeile 2) ist in zwel Absitzen geschrieben. Einmal ist sogar das
sonst verbundene st getrennt geschrieben (Zeile 8).

Guirlandentyp erhalten. Die grosse Enge der Buchstaben fillt auch hier
auf. Buchstabenform in der Hauptsache nicht verdndert. Die verschiedene
Hohe der Kleinbuchstaben ist jedoch noch ausgesprochener (vergl. Wort I,
Zeile 3, oder Wort 1, Zeile 5). Immer stehen die vergrésserien Buchstaben
oder Buchstabenteile mehr vorne im Wort oder Wortteil. Die Anstriche der
Wortanfinge zeigen stirkeren Schwung (vergl. das B, H, d), ebenso die End-
striche (z. B. im d) und u-Haken, besonders letztere.

Die Interpunktion blieb korrekt.

Tremorerscheinungen zeigen sich in Probe b nicht, wohl aber in der
kurzen Probe ¢, die einer der letzten Seiten desselben Schriftsiiickes ent-
nommen und eigens deshalb wiedergegeben ist (vergl. die d und das h). Aus-
lassungen und Wiederholungen sind in den Proben nicht enthalten. Doch

Die Verbundenheitist etwas geringer:
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ergibt die Durchmusterung des ganzen — hier ncht wiederzugebenden —
Schriftstiickes eine ganze Reihe von Auslassungen.

Es sind sopach eine ganze Menge sichtbarer Verinderungen vor-
handen, welche das Bild in sehr charakteristischer Weise beeinflussen.
Ehe wir jedoch Vergleiche anstellen, ist zu erdrtern, ob die Entstehungs-
umstinde beider Schriftproben sich #hnlich genug sind, um iiberhaupt
Vergleiche zu gestatten. Ein und derselbe Mensch kann ja durch ver-
schiedenartige Lebensumstinde in ganz verschiedener Weise abgestimmt
sein, so dass er diese, allerdings psychologisch begrenzte Verschieden-
heit notwendig auch seinen Schriftiusserungen mitteilt.

Nun ist Probe a dem Schlussteil eines familidiren, also zwanglosen
Briefes entnommen. Der Briefschluss ist aber stets fliichtiger, sorgloser,
unwillkiirlicher als sein Anfang. Und hierin liegt die Parallele zur
Entstehung von b. Probe b ist nimlich ein kleiner Ausschuitt der end-
losen, gleichfalls sehr fliichtigen Schreibereien, welche der oft bettlige-
rige Kranke wochenlang produziert. Als Papier diente bei a ein ge-
wohnlicher Briefbogen, bei b ein Bogen grossen Aktenformates, den der
Schreiber in der Mitte einkniff und dann beiderseits dicht wmit seinen
langatmigen Ausfithrungen fiillte.

Die Seelenverfassung, in der a verfasst wurde, war — das ergibt
der tibrige Briefinhalt — ruhig und affektlos. Probe b dagegen zeigt
dem gegeniiber, gewisse Unterschiede, die allerdings, wie wir sehen
werden, keiner augenblicklichen normal geistigen Andersstimmung ent-
springen, sondern eben dem Krankheitsvorgang selbst. Stellen
wir zunichst fest, welcherlei Unterschiede das sind.

Die Haoptverinderung gegen a liegt ohne Frage in dem deutlich
gesteigerten Selbstgeftihl?), das mit einer erhdbhten Neigung zur
Heiterkeit?) Hand in Hand geht. Priifen wir, ob diesem erhghten
Selbstbewusstsein etwa Charaktereigenschaften entsprechen, welche es
rechtfertigen und an Stelle des alten, doch ziemlich unbedeutenden
Geistes getreten wiren, so finden wir nichts dergleichen.

G. ist im Grunde ganz derselbe niichterne Mensch wie Vorher
dessen geistiges Inventar nach keiner Richtung zugenommen hat. Viel!
mehr ist sogar ein Riickgang nicht zu verkemnen. Die Fahigkeit
logischdeduktiven Denkens hat nachgelassen3). Fihigkeit und
Neigung, sich selbst zu beherrschen, sind.geringer geworden4), Die

1) Stérkerer Druck, grossere Schrift.

2) Schwungvollere An- und Endstriche, sowie u-Haken.

3) Etwas grossere Schriftgetrenntheit, vergl. die beiden Formeln,
4) Neigungswinkel hat Neigung, kleiner zu werden.

10%
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Zeichen psychomotorischer Hemmung?l) verbinden sich mit denen fiir
geistige Unklarheit2) und Fliichtigkeit3). Mit viel Wahrschein-
lichkeit kann auf Verschwendungssucht#4) geschlossen werden. Auch
ist an die Stelle der Unsinnlichkeit eine gewisse Neigung fiir sinn-
liche Gentisse?) getreten.

Alles in allem ein Bild, das fiir die bedeutende Steigerung des
Selbstgefihls ganz und gar keine reale Grundlage aufdeekt. Im Gegen-
teil, die Diskrepanz beider Erscheinungsreihen lisst unschwer einen
Grad von Urteilsschwiche erkennen, der bereits iiber die ersten An-
fange hinaus ist.

Ein Blick auf das klinische Bild gibt uns recht. Wihrend der Nie-
derschrift von io b befand sich der Patient in einem Dauerzustand
euphorischer Manie, wie sie ja bei Paralytikern nicht selten sind.
Er zeigte Ideenflucht und einen gewissen erhihten Bewegungs-
drang, der einesteils durch beginnende Lihmungserscheinungen be-
eintrichtigt wurde, andernteils aber in der Abfassung jener zahllosen
Schreibereien seinen Ausdruck fand. Es bestanden Gréssenideen sehr
wechselnden Inhalts und zum Teil deutlich schwachsinnigen Charakters.
G. erklarte, aus firstlichem Gebliit zu stammen, ,denn sein Urgrossvater
sei Kutscher bei der Konigin Luise gewesen“. Er sei mit den Hohen-
zollern verwandt, habe eine Milliarde geerbt, sei Freimaurer und , wisse
alles, diirfe aber nichts sagen“. Den Arzt nannte er einmal ,Exzellenz®
und ,,Geheimrat®, ein andermal ,Lump¥, ,Gauner” usw. Viele unan-
stindige Redensarten, Sehr gefrissig. Zuweilen beschmutzte und
beschmierte er alles, lief auch wohl nackt im Saale umher und ver-
suchte, mit anderen Kranken zu masturbieren.

Deutliche korperliche Lihmungserscheinungen: Linke Pupille >
rechte. Lichtreaktion rechts schwach, links fehlend. Patellarreflex links
schwach, rechts fehlend. Romberg -

Wie u. a. schon aus der Art der Grossenideen hervorgeht, bestand
bereits ein merklicher Grad von Schwachsinn. Abgesehen von der
nachweislich wachsenden Schriftgetrenntheit fanden sich in seinen
Schriftstiicken zahlreiche Auslassungen und hie und da leichte An-
deutungen von Tremor; alles Kennzeichen, welche an unsere fritheren
Ergebnisse erinnern und Merkzeichen zugleich fiir den nicht unerheb-
lichen Grad geistiger Lihmung, welcher bereits erreicht ist.

1) Andeutungen von Tremor,

2) Unordentliche Form des ganzen Schrifistiickes.
3) Auslassungen.

4) Auffillige Randverbreiterung, weite Zeilen.

5) Stellenweise etwas schmierige Schrift.
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Das subjektive Kraftgefiihl, das in den Grissenideen — nebst Be-
gleiterscheinungen wie Verschwendungssucht — seinen prignantesten
Ausdruck findet, beruht also keineswegs auf einem wirklichen korper-
lichen oder geistigen Kraftzuwachs; es ist vielmehr die glinzende Atrappe,
welche die beginnende Auflgsung verdeckt. Diese Auflésung, deren tief-
griindigstes Kennzeichen m. E. die zunehmende Schriftgetrenntheit
ist. Liegt doch in ihr auch zugleich das hauptsichlichste Unterscheidungs-
merkmal der paralytisch-manischen Phase gegeniiber der reinen
Manie. Was beide eint, ist Bewegungsdrang, Ideenflucht, Euphorie und
Selbstgefiihl. Was sie trennt, das ist der {riih einsetzende paralytische
Schwachsinn, der sich klinisch hauptsiichlich in der exzessiven Gestalt
der Grossenideen und dem Verlust der feineren Moralgefiihle ausdriickt,
handschrifilich — wie gesagt — am klarsten in der Schriftgetrenntheit.

Statt ihrer scheint sich, wie ich feststellen konnte und an anderer
Stelle ausfihrlicher besprochen habel), bei der gewthnlichen Manie das
genaue Gegenteil zu finden, niimlich eine wachsende Verbunden-
heit der Schrift. Und hiermit ist uns eine ausgezeichnete Handhabe
gegeben, bereits aus der Schrift, ohne den Kranken selbst untersuchen
zu miissen, differential-diagnostisch feststellen zu konnen, welcher be-
sonderen Art seine manischen Symptome sind. Wir haben hier also
ein treffliches Beispiel fiir den praktischen Wert, welchen die Patho-
graphodiagnostik unter Umstinden haben kann.

Genau zwei Jahre spiter als b und ¢ ist die Probe io d niederge-
schrieben, welche uns den geistigen Verfall in der Vollendung zeigt. Die
Handschrift, welche hier knapp die geistigze Hohe der Probe 3 erreicht,
geht mit entsprechenden klinischen Erscheinungen Hand in Hand.

Der Kranke ist jetzt fast durchweg bettligerig und zeigt kommende
und gehende Symptome von Blasen- und Mastdarmlihmung. Er ist
vollig verblddet und apathisch. Das Spiel wechselnder Grossenideen
hat nachgelassen. Er nennt sich jetzt nur noch ,First Bismarck“.
Sprache verwaschen, langsam, am Worte klebend, artikulatorisch gestort,
dabei aber ganz gut verstindlich. Stimmung durchgehends euphorisch.
Reflexe wie oben. Tremor linguae et manuum.

Die Schriftprobe io d zu erzielen, machte bei der tiefen Verblédnng
des Krapken einige Schwierigkeit. Mehr als seinen Vornamen vermochte
er, wie das einleitende und abschliessende Gekritzel ausweist, nicht mehr
zu schreiben. v '

Das — ibrigens ausserordentlich langsam geschriebene — Wort
»Karl“ lduft in sinkender Zeile.

1) Ein Fall von zirkuldrer Psychose, graphologisch gewiirdigt. Zeitschr.
f. d. ges, Neur. u. Psych. XX. 4.
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Bs zeigt stark ataktischen Tremor und mittleren Schreibdruck, der
nach dem Wortende zu abnimmt, Grund- und Haarstrich verschieden. Die
Ataxie tritt besonders im Schluss-l hervor, dessen Schleife, statt links-
laniig, sehr inkorrekier Weise bei linksliufigem Ansatz rechisliufig ist.
Die Verbundenheit ist sehr gering. Der Getrenntheitsgrad betrigt

—‘-;— oder —%, ndhert sich also sichtlich dem oben beschriebenen Extrem und be-

deutet gegeniiber Probe 1 und ¢ eine bedeutende weitere Steigerung ).

Die Buchstabenform nahert sich sehr der vorschriftsmissigen Schulform,
wie sich besonders deutlich aus den drei ersten Buchstaben ergibt. Ver-
glichen mit den entsprechenden Formen der Probe b, zeigen die Buchstaben K,
a und r von Probe d einen Verlust der individuellen Eigenart, eine
Riickkehr zum farblosen Elementaren, wie sie nur durch den alle Charakteri-
stika allméhlich vernichtenden Verblgdungsprozess erklarlich erscheint.

Alles in allem haben wir also in Schriftprobe jo einen hiibschen
Experimentalfall fiir den graphologischen Niederschlag fortschreitenden
Schwachsinnes.

Wir konstatieren als erstes Zeichen der psycho-graphologischen
Veranderung eine wachsende Unstimmigkeit zwischen der subjektiven
Selbstschitzung des Kranken und dem objektiven Priifungsbefunde seines
geistigen Bestandes, als dessen auffilligstes Warnzeichen und Progno-
stikon der wachsende Getrenntheitsgrad zu gelten hat. Dieser Ge-
trenntheitsgrad erreicht in Probe d seine grosste Hohe und wird, im
Sinne terminaler Vernichtung der Persionlichkeit, vervollstindigt durch
den ataktischen Tremor und die schulmiissige Buchstabengestaltung.

Es versteht sich, dass die wiedergegebenen Proben a bis d ledig-
lich als markante Etappen auf dem Riickentwickelungsgange der Hand-
schrift aufzufassen sind. Stinden uns noch weitere Proben aus den
Zwischenzeiten zur Verfiigung, so wiirden wir ohne Zweifel auch
noch weitere Uebergangserscheinungen registrieren konnen.

Wenden wir uns nun zu Fall 11. '

Wir haben hier W. Sch., einen jungen Mann aus guter Familie,
vor uns. S. bat in Berlin nicht weniger als 6 Schulen nacheinander
besucht, es jedoch erst mit 18 Jahren zum Einjihrigenzeugnis gebracht,
vermutlich also keine allzu hohe Begabung. Er selber hielt sich fir
kiinstlerisch beanlagt, schrieb und zeichnete allerlei Dilettantisches und
legte in einem Tagebuche, das ich durchsehen konute, seine sehr un-
reifen Wiinsche beziiglich einer kiinstlerischen Laufbahn nieder.

Diesem, mit 18 Jahren verfassten, Tagebuche und zwar einem darin
enthaltenen schriftstellerischen Versuche (Liebesszene in Venedig) ist
auch die Schriftprobe 11 a entnommen. Sie bietet folgende Charakteristika:

1) Jeder neue Anstrich ist durch ein Kreuzchen markiert.
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Ziemlich kleine und enge, vorwiegend eckige Schrift, die den Raum gut
ausnutzt. Rand schmal. Zeilenabstand wechselnd. Worte vielfach gedringt
stehend. Zeilenrichtung ansteigend. Wortrichtung wechselnd, zuweilen an-
steigend, zuweilen abfallend, zuweilen auch erst steigend, dann fallend. Rechis-
schrige Schrift: Neigungswinkel 46—55 Grad, nur in einzelnen Buchstaben auf
60—70 Grad steigend (z. B. im zweiten h, Zeile 4, Worti; im g, Zeile 4,
Wort 4). Grund- und Haarstrich nur in den L&ngen schirfer voneinander ab-
gesetzt, aber auch da nicht immer.

Missige Verbundenheit. Die Formel fir den Getrenntheitsgrad lautet:

Z.A. 10,55 1

7Z.C.. — 24 T 297
d-Kopfe meist mit dem Folgebuchstaben verbunden. Manche Kleinbuchstaben
in Absiitzen geschrieben (z. B. das e, Zeile 3, Wort 3; der u-Korper in Zeile 6,
Wort 3; das n in Zeile 6, Wort 5).

Die Schrift ndhert sich hie und da dem Guirlandentyp, zeigt jedoch auch
vielfach Ansitze zum Arkadenduktus (so im ersten e, Zeile 5) und gelegentlich
Fadenbindung (so im ¢ des sch, Zeile 5, Wort 2).

Interpunktion korrekt. Beizeichen vollstdndig und hoch gesetzt. i-Punkte
oft strichformig, meist in der Verlingerung des Grundstriches, zuweilen vor
dieselbe gesetzt. u-Haken bald flach und gestreckt (z. B. Zeile 1, Wort 3),
bald nach oben konkav (Zeile 2), gelegentlich mit Anzeichen von Hinrollung
(Zeile 3, Wort 4; Zeile 4, Wort 1).

Schleifen sehr verschieden entwickelt, bald sebr schmal, bald ziemlich
weit. Der Abstrich der unteren Schleifen oft kolbig verdickt. Untere wie
obere Schleifen zuweilen zu einem dicken Strich verschliffen. Ober- and Unter-
langen greifen ein paar mal, doch selten, in die Nachbarzeile liber. Die Leser-
lichkeit der Schrift bleibt ungestort.

Die Buchstabenform zeigt entschieden Ansitze individuellen Gepriges, so
unter den Grossbuchstaben das S, das L, das H und das St. Im L und St,
wie auch im kleinen z finden sich auch Kdrzungen. Die grossen G und die
kleinen a und o sind oben meist offen, Manche Buchstaben werden, anscheinend
um der Deutlichkeit willen, nachtriglich ergéinzt: so das kleine a in ,auf“,
Zeile 1; in ,an“, Zeile 3; und in ,Unzahl®, Zeile 6; in letzterem Wort auch
das grosse U.

Sehr wechselnd ist die Grosse der Kleinbuchstaben, auch innerhalb des-
selben Wortes. Ja, die Hohe der einzelnen Buchstabenteile ist hiufig unter
sich verschieden. Die einleitenden kleinen i in Zeile 3 sind fast auf einen
kurzen Haken oder Punkt reduziert.

Das Verhiltnis der Gross- zu den Kleinbuchstaben bietet im ganzen nichts
Auffalliges.

Die Anstriche sind fast durchweg kurz und zart, nur hie und da zeigen
sie leichten Schwung, z. B. im grossen U und H von Zeile 6. Die Endstriche
laufen teils spitz aus (z. B. Zeile 3, Wort 4; Zeile 4, viert- und vorletzies Wort;
Zeile 6, viert- und fiinfletztes Wort), teils zeigen sie ein ganz kleines, riick-
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liufiges Hikehen (z. B. Zeile 3, Wort 2; Zeile 4, Wort 1 und 5; Zeile 5, Worte
3, 4, 6 und 8). Die rickliufigen Schlussschleifen im t und { sind zuweilen
ganz kriftig gezogen (z. B. Zeile 3, Wort 4; Zeile 5, Wort 3; Zeile 6, dritt-
letztes Wort), zuweilen aber auch schwach entwickelt (z. B. im letzten f|
Zeile 2, Wort 5).

In kurzen Worten zusammengefasst, imponiert als Hauptkenn-
zeichen dieser Handschrift ihre bedeutende Labilitdt. Die sich be-
sonders im Einzelwort aussprechende Unsicherheit der Zeilenfithrung,
die stark wechselnde Grosse der Kleinbuchstaben wund ihrer Elemente
unter einander, die fast durchgingige Schrigheit und besonders auch
der schwankende Bindungstyp lassen einen fdusserst reagiblen Cha-
rakter vermuten, der sich seinen wechselnden Stimmungen und Ein-
driicken bis zur Haltlosigkeit hingibt. Schwache Ansitze zur Kon-
zilianz1), zur Selbstbeherrschung?), zu energischem Handeln?®), tauchen
wohl — selten einmal — auf, werden aber vom Leitmotiv des
Egoismus#) durchaus iberwuchert. Der allgemeinen inneren Halt-
losigkeit entspricht auch der unverkennbare gelegentliche Hang zur
Liige5), der seltsam mit der — gleichfalls akzidentell vorhandenen —
kindlichen Offenheité) kontrastiert. Zu alledem gesellt sich logisch,
als weiterer unsozialer Zug, die Reizbarkeit?), welche sich hiufiz zu
Akten der Brutalitit®) steigern dirfte.

Eine gewisse Geisteshildung?) ist sicher vorhanden. Stiirkere
kiinstlerische Fahigkeiten gehen aus der Schrift indessen nicht hervor,
wenngleich gewisse Anzeichen fiir Phantasie vorhanden sind (Schleifen-
entwickelung, Schréigschrift). Auch ist die Intelligenz wenig klar1o),
das logische Denken gering entwickelt??).,

Wie wenig dem Schreiber selbst dieser krankhaft abnorme Cha-
rakter seiner Gesamtanlage zum Bewusstsein kam, geht u. a. aus der

1) Andeutungen von Guirlanden.

2) Stellenweise steilere Schriftlage.

3) Gelegentlich druckreichere Grundstriche,

4) Vorwiegend eckige Schriftbindung.

5) Andeutungen von Arkaden, wechselnder Bindungstyp, gewundene
Zeichen, Andeutungen von Einrollung des u-Hakens,

6) Offene G, a, o und u-Haken,

7) Spitz auslaufende Endstriche.

8) Kolbig anschwellende Unterlangen.

9) Andeutungen von individueller Eigenart mancher Schriftzeichen, auch
Kiirzungen.

10) Unregelmissig gedringte Schrift, wechselnder Zeilenabstand, Unter-
lingen zuweilen etwas in die Folgezeile iibergreifend.

11) Missige Verbundenheit.
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optimistischen Stimmung hervor, die sich in der sehr aufsteigenden
Linie seiner Handschrift ausspricht. Sie ist nur erklirlich aus einem
Mangel an Einsicht in das eigene Wesen, der notwendig eine Ueber-
schitzung der eigenen Fahigkeiten nach sich zog.

Keinem Zweifel unterliegt also, dass S. bereits zur Zeit der Nieder-
schrift dieser Probe alles andere war, als ein normaler Mensch.
Er muss vielmehr als etwas beschriinkter Psychopath mit hysterischem
Binschlag angesehen werden. Erkundigungen bei der Familie haben
denn auch ergeben, dass dies zutrifft.

Er war ,unwahr und liignerisch“, meldet die Auskunft einer nahen
Verwandten, um dann fortzufahren: ,,Er war oft sehr jihzornig. Wenn
er sich z. B. mit seinem #lteren Bruder erziirnte, wurde er so wiitend,
dass er sich gar nicht zu missigen wusste; dann stiirmte er aus dem
Hause und lief ohne Kopfbedeckung wer weiss wie weit fort, um erst
nach Stunden wieder zuriickzukehren .... Mit derl) Mutter stand er
sich zuletzt gar nicht mehr, hat sie direkt misshandelt. Er war sehr
von seinem Kénnen eingenommen, {iberhaupt etwas hochmiitig veranlagt,
wollte nur mit erstklassigen Menschen verkehren, wie er sich ausdriickte.
Die Stimmung war oft schwankend; manchmal ging er sehr energisch
auf sein Ziel los, dann wieder wusste er sich gar nicht zu raten. Be-
gabt war er in der Hauptsache wohl nur im Zeichnen2). Phantasievoll
war er entschieden.”

Diese Schilderung entspricht, wie wir sehen, in den Grundziigen
durchans unseren obigen Annabmen. Offen bleibt dabei die Frage, ob
es sich hier um einen angeborenen oder um einen erst allmahlich er-
worbenen Zustand handelt. Praktisch ist das ja auch ohne Bedeutung.
Worauf es ankommt, ist die Tatsache, dass ein Mensch von den ge-
schilderten Qualititen unmoglich glatt durchs Leben kommen konnte,
vielmehr sehr bald Schiffbruch erleiden musste.

Auch gehen wir schwerlich mit der Vermutung fehl, dass — wie
oft, so auch hier — die kritische Pubertitszeit eine Steigerung der
vorhandenen Erscheinungen nach der pathologischen Seite hin mit sich
brachte. Aus alledem ergeben sich die folgenden Ereignisse eigentlich
von selbst.

Nach dem Austritt aus der Schule (1904) beschiftigte sich S. nach
einander bei einem Maurermeister, in einer Kunstschule und schliesslich
auf der Darmstidter Hochschule. Ausgehalten oder wirklich etwas
profitiert hat er nirgends. Hiernach war er in mehreren Bureaux titig

1) Uebrigens selber hochgradig psychopathischen.
2) Vgl. weiter unten.
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und kam zuletzt, da er sich als ,vollig unfibig erwies, ,draussen in
geordneter Weise einem Berufe nachgehen zu konnen, und ,episodisch
an allerlel phantastischen Wahnvorstellungen im Sinne krankbafter Selbst-
iiberschatzung litt“, in psychiatrische Behandlung.

Nach voriibergehendem Aufenthalt bei Laehr-Zehlendorf und in
Buch-Berlin wurde er 1909 unserer Anstalt zugefibrt, wo er sich seit-
dem aufhilt.

Wir haben ihn kennen gelernt als iberaus verlogenen, launi-
schen, sehr von sich eingenommenen jungen Mann, der sich zu
irgend einer regelmissigen Beschiiftigung — 2. B. mit Maler- oder
Schreibarbeit — als vollig untauglich erwies. Er liest und schreibt
viel, aber ohne tieferes Verstindnis und anhaltenderes Interesse. Seine
Biicher und Hefte beschmiert er mit albernen Glossen und wertlosen
Raundzeichnungen, die in der Regel ein und dasselbe Motiv ins Endlose
wiederholen. Mit Vorliebe zeichnet er birtige Minnerkipfe, die zu-
weilen eine gewisse Aehnlichkeit mit dem Bilde des Kaisers erkenuen
lassen. Alles ist sehr schablonenhaft und unentwickelt; jedenfalls geht
eine besondere zeichnerische Begabung aus dem Produzierten nicht
hervor. Patient besitzt auch eine Geige, vernachlissigte sie aber véllig
und ruinierte sie schliesslich. Zuweilen, wenn er sich unbeobachtet
glaubt, stellt er sich auof einen Fleck und stimmt in hellem Diskant
dieses oder jenes bekannte Opernmotiv an, z. B. einmal das Intermezzo
aus der ,Cavalleria®..

Seine Haltung ist oft Ausserst gespreizt und unnatiirlich. Er zeigt
stereotype Stellungen und Geberden, grimmassiert viel und speichelt
hie und da. Sein ganzes Wesen hat etwas kindisch Albernes, ja
-Léppisches. Seine Selbstiiberschiitzung exazerbiert oOfters in ausge-
sprochenen Grossenideen, deren keine aber von Bestand ist. S. spricht
davon, dass er ,Gottes Sohn“, der ,Welterloser”, der ,Adoptivsohn
des Kaisers* oder ,Jesus Christus* sei. Er mochte ,Konig von Al-
banien“ werden, ein andermal Schutzmann, Schreiber oder Schneider-
lehrling. Will nach Island reisen. Hiaufig Streit mit Personal und
Kranken, da er sich leicht benachteiligt glaubt. Will dem Oberpfleger
»den Kopf abhacken lassen“. Glaubt sich von Pflegern und Mitkranken
»hypnotisiert“, ,,bezaubert“ — liegt dann in abwehrender Haltung da.
Gelegentlich aggressiv. Homosexuelle Neigungen, die ungeniert gezeigt
werden. Oefters, wohl auf Grund von Geschmackstiuschangen, Ver-
giftungsideen. Auch hypochondrische Klagen und hie und da Selbst-
mordgedanken kommen vor. '

Ein gewisses Krankheitsgefiihl scheint vorhanden: 8. ist zuweilen
ganz umginglich und voriibergeheud relativ einsichtig. Er hat daon
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auch den Drang pach einer niitzlichen Wirksamkeit, vermag diesen
Trieb freilich nie festzuhalten.

Der Schwachsinn des Kranken ist unbezweifelbar, wie denn das
geschilderte Krankheitsbild wohl einzig der Dementia praecox zugezihlt
werden darf.

Unverkennbar hat sich der Gesamtzustand seit 1904 verschlimmert,
und es bleibt nunmehr zu priifen, ob sich dieser fortschreitende Ver-
blsdungsprozess auch in der Handschrift ausspricht.

Die Proben 11b und ¢ sind der letzten Seite eines 7 Jahre nach a
von 8. verfassten ausfithrlichen Lebenslaufes entnommen. Sie standen
im Original dicht unter einander. Die gewd&hnliche Schrift des
Kranken ist jedoch die der Probe ¢, wihrend Probe b einen nur
hie und da zeilenweise eingesprengten, also stark willkiirlichen
Schriftduktus darstellt. Ueber diesen ist nachher zu reden. Zunichst
hat uns Probe ¢ als Beispiel der von 5. gewdhnlich verwandten Schrift-
weise zu beschiftigen. Sodann sind die Unterschiede gegeniiber Probe a
zweckmissig hervorzuheben.

Wie der erste Blick lehrt, hat sich die Schrift gegeniiber a ganz
bedeutend vergrossert. Hier die zahlenmissige Gegentiberstellung:

c a
Durchschnittsgriosse der lingenlosen Kleinbuch-
staben . 1—2 mm 3—4 mm
Durchschnittsgrisse der Oberlangenbuchstaben 6—7 ,  9-—10,,
Durchschnittsgrosse der Unterlingenbuchstaben 6—7 , 10
Durchschnittsgrisse der Buchstaben mit Ober-
und Unterléngen . . . . . . . . 10 , 16 ,

Die Schrift ¢ ist also in den Kleinbuohstaben etwa doppelt so gross,
in den iibrigen Buchstaben etwa 11/2ma1 so gross als Schrift a. Auch ist sie
druckreicher geworden. Schriglage im ganzen dieselbe, ndmlich 45—55°.
Die grosste Steile, zu der sie sich aufrichtet, ist hier nur 659 (z. B. im ersten d
Zeile 2, im ersten h Zeile 3).

Der Verbundenheitsgrad ist geringer, die Getrenntheit grdsser ge-
worden. Die kleinen d sind nie mit dem Folgebuchstaben verbunden.

Die Berechnuug ergibt die Formel:

Z.A, 558 1
Z.0. 7 12 2,157
Der Rand wird breiter. Die Zeilenrichtung ist absteigend und zeigt zu-

weilen Wellenform (besonders Zeile 4), beides im Gegensatz zu a. Die Schrift
ist zwar leserlich geblieben, doch greifen die Lingsbuchstaben weit hiufiger
und storender ins Gebiet der Nachbarzeilen iiber. Die ganze Schrift macht
einen volleren Eindruck, was hauptsichlich auf die durchweg starke Aus-
buchtung der Schleifen zuriickzufiibren ist.
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Der Bindungstyp wechselt zwischen Ecken- und Girlandenbildung. Ge-
legentlich ist eine Arkade eingesprengt (z. B. im ersten i, Zeile 2, im ersten ¢,
Zeile 3). Er entspricht also etwa dem von a. Auch Interpunktion und Bei-
zeichen sind sich gleich geblieben. Nur sind die — auch hier oft strich-
férmigen — i-Punkte, entsprechend dem stirkeren Schriftdruck, derber und die
u-Haken jetzt durchweg und vollkommen eingerollt (Zeile 4).

Wort-An- und -Endstriche sind stéirker und schwungvoller, zuweilen weit
ausladend (z. B. im grossen R Zeile 2). Die Endstriche zeigen auch hier oft
das kleine riickldufige Hikchen, das sich im Schluss-s (z. B. in Zeile 2) — im
Gegensatz zu Probe a — sogar zu einem stark adduktiven Haken ausgewachsen
hat., Auch die linksldufige Schlussschleife des t ist weit entwickelter als in
Probe a.

Die zur Schrift im richtigen Verhéltnis stehenden Grossbuchstaben zeigen
im ganzen keine Bereicherungen, aber auch keine Vereinfachungen, wie denn
iberhaupt die ganze Schrift, der Form nach, gegeniiber a eine Riickkehr zu
schulméssigerem Typus bedentet.

Die Grésse der Kleinbuchstaben ist gleichméssiger.

Was sich in der Probe ¢ gegeniiber Probe a verindert bzw. ver-
stirkt hat, das sind also — kurz gesagt — die Ziige fir Selbst-
gefiihl?l), fir Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, d. h. Phantasie?),
fir Liige?) und intellektuelle Schwiached).

Das entspricht, wie wir sahen, dem klinischen Bilde.

Die gesteigerte Phantasietitigkeit und das gehobene Selbstgefiihl
finden in den Sinnestiuschungen und Grossenvorstellungen ihren pri-
gnantesten Ausdruck; und dass die Liigenhaftigkeit eher zu- als abge-
nommen hat, erweist die tégliche Beobachtung zur Geniige, die uns den
Kranken als ginzlich unzuverlissiges Element kennen lehrte. ‘

Durch das ganze Gewebe seines geistigen Auf- oder vielmehr Ab-
baus jedoch zieht sich als roter Faden der progressive Schwach-
sinn, unter dessen Zeichen sich das Schicksal des Patienten denn auch
klinisech vollenden diirfte. _

Auffallend ist auch — im Gegensatz zu Probe a — die Umwand-
lung der ansteigenden in eine wesentlich absteigende Schrift. Zur Zeit
jener ersten Niederschrift hatte S. das Leben noch vor sich, er hatte
Zukunftspline und darfte immerhin hoffen, den einen oder anderen ver-
wirklichen zu kénnen. Die zweite Niederschrift aber fillt bereits in

1) Druck, grosse Schrift.

2) Weite Schleifen, schwungvolle Schrift.

3) Arkaden, Wellenform, eingerollte u-Haken, vielleicht auch das unten
geschlossene 5%,

4) Grossere Getrenntheit, schulmissige Schrift, Ineinandergreifen der
Zeilen.
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die Jahre des Anstaltsaufenthalts, also in eine Zeit, wo sich der Kranke
mit dem Schicksal der Zukunftslosigkeit abfinden musste. Dass dies
nur widerwillig und schwer geschieht, beweist der immer wieder ge-
legeuntlich aufflackernde Wunsch, es noch einmal mit dieser oder jener
Stellung zu versuchen. Die niedrig gesteckten Grenzen seines wirk-
lichen Konnens zu erkennen, ist er — eben infolge seiner geistigen
Schwiche — nicht imstande. So wird die absteigende Schriftlinie als
Ausdruck der notgedrangen pessimistischen Grundstimmung zu deuten
sein, die ibm aus dem Zusammenstoss von Psychoorganismus und Um-
welt erwachsen musste.

Die brutalen Jahzornausbriiche von frither hat S. in der Anstalt nicht
mehr gezeigt; und in der Tat hat sich der entsprechende graphologische
Zug — die Keulen in den Unterlingen — jetzt aus der Schrift verloren.

Beschiftigen wir uns nun mit Probe b, deren exquisit willkiir-
lichen Charakter wir ex juvantibus bereits oben feststellten.

Diese Willkiirlichkeit wird auch durch die Lokalisation jener Probe
wahrscheinlich gemacht. Probe b stand nicht in der Mitte, sondern
nach dem Ende des Schriftstiickes zu. Bereits mehrfach bezogen wir
uns auf das graphologische Gesetz, nach welchem eine Schrift gegen
Ende des Wortes, der Zeile, der Seite oder des ganzen Schriftstiickes
ungezwungener, also mnatiirlicher und wahrer zu werden pflegt. Eben
von diesem Gesichtspunkte aus trafen wir die Answahl der Probe c;
gerade im letzten Teile des Schriftstiickes musste sich das geistige Wesen
des Schreibers am unverfilschtesten offenbaren. Allem Anschein nach
hat auch 8. selber diese zunehmende Ungezwungenheit seiner Schrift
bemerksf, sei es vielleicht auch nur in Gestalt eines dunklen Gefiihls,
Als Mensch, zu dessen wesentlichen Charaktereigenschaften der Hang
zum Unwahren, zur Liige, also zur Verstellung gehdrt, konnte ihm diese
Wahrnehmung durchaus nicht angenehm sein; musste er doch damit
rechnen, sich in der Schrift aufrichtiger zu spiegeln, als es seinem
Wunsche und Wesen entsprach. Zudem schwebte dem — von Hause
aus gebildeten, aus guter Familie stammenden — Menschen wohl, trotz
seines Schwachsinns, immer noch eine Art Bildungsideal vor, ein Ideal-
zustand geistiger Reife, von dessen Erreichung er sich mehr instinktiv
als durch klare Erkenntnis ausgeschlossen sah. Moglicherweise hat er
auch die riicklaofige Verinderung seiner Handschrift — mag sein un-
bewunsst -— bemerkt und sie gefithlsmissig richtig bewertet. Dafiir
spricht die eigenartig bezeichnende Antwort, die er auf eine Frage nach
dem Grunde des plotzlichen Schriftwechsels gab. ,Diese Schrift,“ sagte
er, ,ist mehr ausgeschrieben. So schreibe ich, wenn ich die intelligente
Gemiitsstimmung habe.“
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Die psychologische Motivierung des ganzen Aktes ist also klar
genug. Der Gegensatz zwischen b und ¢ ist sozusagen der Gegensatz
zwischen dem, was der Kranke ist, und dem, was er gerne sein
mbchte, es ist der Gegensatz zwischen Wollen und Kénnen.
Der Kranke 8. mochte der entwickeltere Mensch mit der ausgeschriebenen,
fliissigeren Handschrift b sein, wird jedoch durch sein Leiden auf dem
kindlich-schwachsinnigen Niveau von c festgehalten.

Im iibrigen kennen wir ja den eigentiimlich schubweisen Verlauf
der Dementia praecox und wissen, dass die schweren Hemmungen,
welche den Geist und seine Entwicklung belasten, zuweilen temporér
den Griff lockern kénnen und einem — meist freilich kurzen — freien
Intervall Raum geben.

Nun ein paar Worte iiber den Schriftcharakter von b.

Es handelt sich da um eine weite Fadenschrift, in der zahlreiche
Kleinbuchstaben zu Strichen verschliffen sind, ohne jedoch die Gesamtleser-
lichkeit aufzuheben, Zeile etwas ansteigend. Rand schmal. Neigungswinkel
45—559. Die Schrift ist im ganzen etwas schriiger als ¢, Druck mittelstark.
Grund- und Haarstrich teils scharf, teils wenig von einander abgesetzt.

Die Berechnung des Getrenntheitsgrades ergibt den Satz:

Z. A. 10,3785 1
Z.C. 24 T 231

Es werden also mit einem Anstrich durchschnittlich 2,31 Schriftcontinua
geformt, womit die Verbundenheit nicht nur grisser ist als in ¢, sondern sogar
noch a dbertrifft.

Ober- und Unterlingen kréftig entwickelt. Schleifen weit schmaler als
in ¢. Grossbuchstaben vereinfacht und individuell gekiirzt (vgl. das K, G, R).
Beizeichen lickenlos, hoch gesetzt. u-Haken in der Regel vollig geschlossen.

Der Unterschied gegen ¢ ist also, wie wir sehen, reeht betrichtlich,
und nicht geleugnet kann werden, dass dieses Schrifteinsprengsel eine
Verinderung im Sinne hoherer Intelligenz involviert. Das sagt uns
schon der gebildetere Schriftcharakter x (Vereinfachungen), das Zuriick-
treten der Schleifenfillle und die grossere Verbundenheit.

Zugleich aber ist die Handschrift in toto ein schones Beispiel ausser-
ordentlicher Verstellung. Hsufiz ist ja die Fadenform einerseits
gerade bei solchen Menschen beliebt, die unwabr, verlogen und falsch
sind, andererseits bei gewandten, diplomatischen Naturen, die gewohn-
heitsmissig eine Maske tragen?).

Auch bei 8. bedeutet diese Schrift zweifellos eine Maske, die seiner
zur Verstellung neigenden Natur entspricht. Er trigt in ihr die Maske

1) Gelegentlich kommt diese Schriftform auch bei grosser Eile vor, Dieses
Motiv kommt hier jedoch nicht in Frage.
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der Intelligenz und ist offenkundig bestrebt, den ihn in Wahrheit be-
herrschenden Schwachsinn — wie im Auftreten, so auch in der
Schrift — zu dissimulieren.

Bedenkt man, dass der Verbundenheitsgrad sonst zu den konstan-
testen Merkmalen einer Schrift gehort, so weiss man die Gewandtheit
dieser Verstellung erst vollig zu wiirdigen. Auch die auf einmal ein-
setzende ansteigende Zeilenrichtung illustriert diese Gewandtheit
bestens. Das Bewusstsein, sich mit Erfolg zu verstellen, lost in dem
Schreiber augenblicklich ein zuversichtliches Lust- und Gliicksgefiihl
aus, das die Wolken seines sonstigen mutlosen Pessimismus (absteigende
Zeilen!) voriibergehend verscheucht.

Die unmittelbare Anregung zu dieser Schauspielerei hat dabei
sicher in Husseren Umstinden gelegen. Der Kranke hat das ganze
Schriftstiick nicht spontan, sondern auf #rztliches Geheiss abgefasst.
In Schriftstiicken, die einem bestimmten Zweck dienen sollem, ist
der Willkiir aber immer ein breiteres Feld eingeriumt als in anderen.
Der Willkiir, das. will sagen: der mehr oder weniger bewussten Um-
gestaltung in gewisser Absicht. Selten wird beispielsweise jemand
ein offizielles Gesuch in der Schrift eines intimen Tagebuches ab-
fassen.

So hat auch 8. gehandelt. Als er sich auf Seite 4 seines Schrift-
stiickes graphologisch gehen liess und dies mehr oder weniger bewusst
empfand, schritt er zu grosstmoglicher bewusster Verstellung, ohne diese
freilich linger als ein paar Zeilen lang festhalten zu kdunen.

Die Beurteilung seines Geisteszustandes hat nach alledem ihr Haupt-
augenmerk auf seine Gewohnheitssehrift zu richten und wird in dem
interessanten Einschiebsel lediglich den wertvollen Beleg eines be-
stimmten Charakterzuges sehen, der sich bereits aus der sonstigen
Schrift einwandsfrei ergab?).

Probe d ist zwei Jahre spiter verfasst und entstammt einem ver-
traulichen Briefe an die Mutter.

Hier sehen wir die beiden Schriftarten abermals; doch ist die
Fadensehrift lange nicht so ausgeprigt als in b. Sie findet sich allein
im letzten Worte der zweiten, sowie in der ganzen dritten Zeile. Dass
sie demnach just im Anfang des Briefes steht, entspricht nur dem
durchschnittlich willkiirlicheren Charakter aller Schriftanfinge. Da sie,
wie gesagf, geringer entwickelt ist als in b, so ist naturgemiss auch

1) Nicht weniger, aber auch nicht mehr! Als Hauptschrift wird man das
Einschiebsel obensowenig ansehen diirfen, wie man eine absichtlich gezogene
Fratze als das eigentliche Gesicht eines Menschen betrachtet.
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ihre Verbundenheit geringer. Der Getrenntheitsgrad wurde fiir die fiinf

Fadenschriftworte anf _ - berechnet, damit steht er nicht nur’ der

=

Probe b mit sondern selbst der Probe a nach, die der Formel

?

1

P

folgte, illustriert also deutlich den Riickgang.

Vermutlich ist der Schwachsinn mittlerweile so weit vorgeschritten,
dass 8. nicht mehr zu einer so vollkommenen Dissimulation imstande
ist, wie sie ihm in Probe b gelang.

Auch sonst zeigt Probe d einige Besonderheiten, die registriert sein
mogen. Die leicht aufgerichteten d-Kopfel), das mit seiner Basisschleife
vom Boden abgehobene B2) und die exzessiv nach links zuriickgeworfenen
u-Haken3), welche sogar den vorhergehenden Buchstaben mititberdachen.

Weitere Verinderungen bot das Schriftstiick, dem Probe d ent-
nommen wurde, nicht, so dass auf einen grdsseren Ausschnitt verzichtet
werden konnte. Immerhin ist auch aus diesen wenigen Neuerungen das
langsame Fortschreiten des Verblodungsprozesses ersichtlich. Spitere
Jahre diirften weitere Belege liefern.

In der — vorliufig letzten — Schriftprobe (Nr. 12) haben wir es
mit der ledigen Posamentier- und Kurzwarenhindlerin W. M. zu tun.
Ueber ihre Jugend steht aktenmissig nur fest, dass sie immer ,froh
und guter Dinge, also offenbar heiteren Temperamentes gewesen ist.
Sie besass ein eigenes Geschift, von dem sie lebte, so gut es ging.

Aus dieser Zeit einer titigen Wirksamkeit stammen die-Proben 12a
und b, die mit 26 Jahren geschrieben und einem an eine Schwester ge-
richteten vertraulichen Briefe entnommen sind. Probe a stand auf der
zweiten, Probe b auf der letzten Seite kurz vor dem Schlusse.

Die Schrift in beiden ist klein und ziemlich druckschwach. Der Rand
verbreitert sich ein wenig nach unten. Grund- und Haarstrich meist kaum
verschieden. Zeilenrichtung sehr wechselnd. In Probe a sinkt sie zundchst
regelmissig um ein geringes, um sodann bis zum Schlusse deutlich anzu-
steigen. Zeile 6 und 9 sind wellenformig, Zeile 7 und 8 sinken leicht ab.

Schriftlage rechts-schrig. Neigungswinkel in a durchschuittlich 55 Grad,
fast stets gleich bleibend, nur ausnahmsweise sich erhebend, so im H von
Zeile 3 auf 75 Grad. In Probe b betrigt er noch etwas weniger, namlich 45

1) Zu deuten im Sinne versuchter Zuriickhaltung oder Beherrschung.

2) Zu deuten im Sinne von selbstgefiilliger Anmassung.

3) Zu deuten im Sinne von Liigenhaftigkeit. Schneidemiihi deutet sie
als Ausdruck von Eigensinn und Heftigkeit. Ex juvantibus ziehe ich meiner-
seits einen anderen Schluss.

Archiv f, Psychiatrie. Bd.53. Heff 1. 11
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bis 55 Grad. Zeilenabstand im Anfang des Schriftstiickes {vgl. a) etwas ge-
ringer als gegen Ende (vgl. b), er ist mittel. Die Zeilen greifen nie derart in
einander, dass die Leserlichkeit leidet. Auch der Worterabstand und der Buch-
stabenabstand innerbalb der Worte erweitert sich etwas nach dem Ende zu.
Dasselbe gilt fiir die einzelnen Buchstabenteils, besonders das m und n.
Verbundenheitsgrad gering (vgl, Zeile 1, Wort 1; Zeile 5, Wort 2; Zeile 9,
Wort 2 u. a.). Viele Buchstaben innerhalb eines Wortes beginnen mit neuem
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Anstrich. Der nach dem iiblichen Verfahren berechuete Getrenntheitsgrad be-
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Die Schrift gehort geringeren Teils zum eckigen Bindungstyp (vgl. den
Anstrich im ,nach¥, Zeile 1, oder im ,will“, Zeile 6; vgl. auch das ,noch“
in Zeile 5, die n in ,,Weihnachten, Zeile 6); grosserenteils aber sum Arkaden-
typus, der freilich meist nicht ganz rein ist, sondern mehr den sogenannten
Typ der ,gestiitaten Nebenrichtungen*?) zeigt, indem die Haarstriche zunsichst

1) Entdeckt von R. Roemer und J. Zinndorf.
11*
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im Korper des vorhergehenden Grundstriches emporgezogen werden (besonders
schon im m von ,einem*, Zeile 1, in den Schluss n von Zeile 8 usw.),

Die Grosse der Majuskeln entspricht ziemlich genau der Schulvorschrift.
Auch die Gestalt des B, L, G, W zeigt keine wesentlichen Abweichungen.
Zweckmissig vereinfacht dagegen ist das ,St* (Zeile 2) und eine schmiickende
Ausgestaltung zeigt das H (Zeile 3 und 5).

Die Grosse der Minuskeln variiert einigermassen. Man vergleiche z. B.
die beiden letzten i in Zeile 6 oder die kleinen e in Zeile 5. Ihre Gestalt ist
durchgehends schulmissig. Einmal (in Zeile 2) findet sich an Stelle des deut-
schen ein lateinisches a. Die a und o, ferner das grosse G sind oben offen,
ebenso der u-Haken.

Beizeichen genau, dabei nicht sehr hoch gesetzt. Der i-Punkt hiufig vor
die Verlingerung des Grundstriches, nach oben (vgl. das zweite i in Zeile 1,
das erste in Zeile 2); einmal auch der u-Haken (Zeile 6).

Vielfach werden die Buchstaben nach dem Wortende zu kleiner (z. B.
Zeile 2, viertes und letztes Wort). Ober- und Unterlingen etwa gleich.

Die Anstriche der Wortanfinge sind zart und wenig geschwungen, zu-
weilen mit einem kleinen Hékchen einsetzend (so in Zeile 4, Wort 1; Zeile 8,
Wort 2; Zeile 9, Wort 2). Die Wortendstriche meist kurz, nur hie und da in
flachhorizontaler Steigung verlangert, letzteres besonders am Zeilenende (Zeile
2, 4, 7).

Schleifen von wechselnder Fiille, doch niemals aufféllig stark, dagegen
ofters sehr eng oder schwichlich (so im h von ,haben®, Zeile 3). Schleifen
der d-Kopfe wenig entwickelt, eine Ausnahme bildet das d in Zeile 4. Schluss-
sohleife am kleinen g, b, j und z oft unter dem Zeilenniveau endend und zwar
gelegentlich offen (so in ,jetzt, Zeile 9), meist aber geschlossen (so im letzten
g, Zeile 3), einmal sogar mit einem angehiingten Schlussriegel versehen
(Zeile 8, letztes g). Rilcklaufige Schleifen am t und f meist gut ausgeprigt,
doch ohne besondere Betonung. Schlussschleife am B stets schwach entwickelt.

Die Urheberin der eben beschriebenen Schrift ist eine schlichte,
massvolle, sich ungezwungen?) gebende Natur, die zweifellos eine gewisse,
wenn auch nicht besonders vertiefte Bildung?) besitzt. Sie ist hinsicht-
lich des logischen Denkvermdgens nur wenig begabt, eher etwas be-
schrinkt?), dabei ziemlich willensschwach4). Ausserordentlich reagibel?)
und Spielball ihrer Eindriicke, zuweilen von einer eigentiimlich gewollten
Lustigkeit®), unterliegt sie weitgehenden Stimmungsschwankungen?).

1) Fast ganz fehlender Ausdruck willkirlich verdnderter Schriftformung.

2) Wenig Aufputz, Ansitze zu Bigenformen, fliissige Schrift.

3) Ziemlich grosse Getrenntheit, im ganzen schulmissige Schriff.

4) Druckschwiche, keine Enge und Steile, ferner vgl. 1).

5) Kleinbuchstaben wechselnd gross, dinne und unregelmiissige Schrift,
besonders im Briefanfang.

6) Druck im Austrich des B usw.

7) Wechselnde Zeilenrichtung.
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Zur Sparsamkeit hat sie von Hause aus keine Neigung?l). Zeichen fiir
Egoismus fehlen fast ganz.

So ist sie im ganzen zweifellos mehr Gefilhls- als Verstandesmensch.
Ja, dies so sehr, dass sie — auf Grund der geringen Begabtheit, der
grossen Reagibilitit und Willensschwiiche — kaum viel Aussicht hatte,
sich im Lebenskampfe selbstéindig zu behaupten. Nun hat die Kranke,
wie Nachfragen ergaben, eine harte Jugend durchgemacht, war vom
sechsten Jahre an elternlos und wurde bei fremden Leuten erzogen. Es
ist also anzunehmen, dass ibr die Inkongruenz des eigenen Charakters
mit den harten Forderungen des Tages bald mehr oder weniger klar
zum Bewusstsein kam.

Seine Grundlage willkiirlich zu #ndern, vermag der psychische Orga-
nismus jedoch nicht. So entwickelte die Patientin allmihlich gewisse
kompensatorische Schutzeigenschaften, die denn auch in der
Handschrift deutlich zu Tage treten.

Da ist vor allem eine gewisse zuriickhaltende Verschlossen-
heit?), die mit den sonstigen Anzeichen fiir Offenheit3) seltsam kontra-
stiert.  Konnte die Schreiberin ihre sensible Charakteranlage nicht
unterdriicken, so lernte sie sie doch verbergen und dadureh ungefihr-
licher machen.

Dann aber geht als zweiter Abwehrzug das Vorhandensein von
Vorsicht4) aus der Schrift hervor. Mit Vorsicht und Verschlossenheit
wehrte die Schreiberin allzu verderbliche Eingriffe in ihr Seelenleben
ab. Hierzu gesellt sich als drittes, aber mehr aktives Element, die
Neigung zur Tétigkeits), die der Kranken vermutlich ein willkom-
menes Hilfsmittel war, ihre Verstimmungen arbeitend zu iberwinden.
Da sie zudem ohne Frage sebr gewissenhaft6) war, leuchtet ein, dass
sie sich zeitweilig wohl i Husseren Leben zu behaupten vermochte.

Nun ergaben Erkundigungen bei ibrer besten Schwester einige
scheinbare Widerspriiche, die hier zu erdrtern sind. Die Schwester gibt
nédmlich an, dass die Patientin in ihrer Jugend ,eine selten gute Schii-
lerin“ gewesen sei, und fihrt dann fort: ,Dumm war sie nicht, jedoch

1) Beiderseits weiter werdender Rand, weiter werdende Schrift.

2) Gestiitzte Nebenrichtungen als zum Arkadentyp gehrig.

3) Oben offene a, o, G, u-Haken.

4) Kleinerwerden der Worte, bis zum Zeilenende verlingerte Endstriche
in Zeile 2, 4, 7.

5) Die Schrift wird nach dem Ende zu regelmissiger, ausgeglichener,
flotter; die Zeilenrichtung bestéindiger.

6) Genau gesetzte Interpunktion und Beizeichen: letaters oft vor den
Buchstaben und ziemlich tief,
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nicht klug genug oder besser gesagt: raffiniert genug, um in die Welt
zu passen, ihre Nerven zu schwach, um schwere Enttiuschungen zu
tragen®.

Wie reimt sich dieses Urteil mit unseren obigen Feststellungen?
Natiirlich immer vorausgesetzt, dass es einigermassen objektiv ist.

Zunichst ist zu bemerken, dass die Patientin sehr wohl eine gute
Schiilerin gewesen sein kann. In der Anamnese der Dementia praecox
sind gute Schulleistungen ja gar nichts so Seltenes, da die ersten
Attacken des Leidens hinfig in der Pubertiitszeit, also erst nach Schluss
der Schulperiode einsetzen. Unsere Kranke hat die Schule mit 14 Jahren
verlassen, um sich fiir ihren spiteren Beruf auszubilden, und es liegt
sonach auf der Hand, dass die schwer psychopathischen Ziige ihrer
Veranlagung erst spater im Laufe der Jahre zur Entwicklung kamen,
so dass sie zur Zeit der Niederschrift von Probe a und b, also iiber
10 Jahre nach dem Verlassen der Schule, bereits deutlich ausgepriigt waren.

Wenn die Schwester meint: ,,dumm war sie nicht —%, so sucht
sie damit gewissermassen die Erinnerung an die guten Schulleistungen
zu retten. Der einfache Mensch steht einem geistigen Riickgang bei
nahen Angehdrigen ja oft genug verstindnislos gegeniiber und ist ge-
neigt, fiir temporire Laune oder berechtigte Verstimmung zu nehmen,
war in Wirklichkeit geistige Schwiche ist. So ist denn auch die
liebende Schwester subjektiv genug, weniger die Kranke mit ihrem
wachsenden Defekt fiir die Lebensmisserfolge verantwortlich zu machen,
als vielmehr die bise Welt, fiir welche jene ,nicht raffiniert genug*
gewesen.

Was sie im fibrigen von den ,schwachen Nerven“ der Schwester
sagt, deckt sich mit unseren eigenen Feststellungen. Interessant ist,
was die Auskunft weiter diber die Patientin berichtet. Sie hatte, heisst
es da, ,einen hochfeinen Charakter, egoistisch war sie gar nicht. An-
statt lustig, kann ich es nur freundlich nennen, denn als Verkauferin
musste sie es sein. Auch war sie sehr arbeitsam, aufopfernd und ge-
wissenhaft. — Eitel war sie nicht“.

Das sind, wie wir sehen, Angabeun, die unsere graphologischen Wahr-
nehmungen teils bestitigen, teils ergiinzen, zugleich aber dartun, um
wieviel besser die inneren Zusammenhinge der psychischen Manifesta-
tionen aus dem graphologischen Bilde erhellen.

Nach ihrer Lehrzeit lebte die M. 12—14 Jahre in N., einer Klein-
stadt, wo sie ihrer Schwester nahe war, zog dann eine Zeitlang nach
Berlin und kehrte endlich nach N. zuriick, wo sie sich — ohne Vor-
wissen ihrer Familie — ein altes Geschift hatte aufschwatzen lassen.
,Damit“, so schreibt die Schwester, ,war ihr Schicksal besiegelt“.
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Die psychopathischen Ziige ihrer Anlage hatten ohne Zweifel die
Tendenz sich zu verschlimmerp, und inzwischen noch schiirfere Auspra-
gung erlangt. Die Kranke war der Selbstindigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit nicht gewachsen und vermochte das Geschift nicht zu
halten. Sie gab es auf und hat dann, ganz aus der Bahn geworfen,
nach einander eine Reihe verschiedener Stellungen innegehabt, in denen
sie nie lange aushielt oder bleiben konnte. Zuletzt als Kinderfriulein
in Hamburg. In ihren Lebensverhiiltnissen kam sie dabei mehr und
mehr zuriick, lebte schliesslich — am Ende ihres Kénnens — in drmlicher
und unsauberer Umgebung ganz fiir sich. Besuch nahm sie, vermutlich
auf Grund paranoischer Vorstellungen, nur an, wenn er ihr vorher
schriftlich gemeldet war. So schleppte sie sich bis zu ihrem 46. Lebens-
jahre hin, wo sie endlich in der Anstalt Aufnahme fand.

Hier zeigte sich, dass bereits ein vorgeschrittener Schwach-
sinn vorhanden war. Die Kranke sprach, obwohl sie lingst nichts
mehr besass, lebhaft und gerne von ihrem ,grossen Lager“, riihmte
sich ,hoher Protektion* und war in religiéser Hinsicht fiberschwinglich.
Ibr Wesen ist }ippisch-heiter. Ihre Sprechweise verschroben und ge-
ziert. Sie ist sehr empfindlich und verlangt auf der Visite eine offi-
zielle Anrede. Dabei ist sie eine fleissige Handarbeiterin und schreibt
gerne Briefe an alle moglichen verwandten oder bekannten Personen.

Einen guten Einblick in ihr Wesen gewihrt ein Lebenslauf, den sie
1906, im Jahre ihrer Aufpahme, auf Verlangen schrieh. Ein Auszug
daraus sei hier mitgeteilt:

»11. Jahr: war ich gerne liebe Schulkollegin, verehrte mitTiebe und Lust
Ehr, Lehr, Nahr, Wehrstinde.

12. Jahr. Ich glaube sicher, dass ich mich sehr brav verhielt.

18. Jahr. Ich verkaufte so schdn wie irgend moglich.

20. Jahr. Ich gewann mir einen vergrisserten Wirkungskreis.

21. Jahr. Ich iibte fleissig Pflichttreue, bewies mich gut und ehrwirdig. -

22. Jahr. Ich bewahrte mich liebend schiitzend von Stinden rein.

24. Jahr. Ich war sehr verniinftig.

25, Jahr. Ich war freundlich und liebenswiirdig. .

27. Jahr. Ich dachte aufrichtig, sprach bescheiden, wenn ichsprach, war
ich bedacht, jede Krinkung zu vermeiden, weil das keine Freude macht.

28. Jahr. Ich war sehr tétig.

30. Jahr. Ich arbeitete so emsig wie moglich.

33. Jahr. Ich suchte und fand Gott Lob!

34. Jahr. Ich erhielt gern die heilige Ordnung aufrecht.

36. Jahr. Ich tat was durchaus zu Gottes Ehre gereichte.

40. Jahr. Ich erfiillte Gottes Gebot.

41, Jahr, Ich genoss gern eine Tasse recht schonen Kaffee mit stissem
Backwerk.
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44, Jahr, In Handschuhen fiihrie ich ein ausserordentlich preiswertes
Lager.

45. Jahr. Ich betrachtete Jemanden mit Wohlgefalien.

Im 46. Lebensjahre hege ich den sehr berechtigten Wunsch, ich verwickele
mich iiberhaupt nicht in Irrtiimer: Pflege fromme zweckmissige Wiinsche und
sehe gern auf siegreiche resultierende Realisierung derselben!® — —

Bemerkenswert erscheint, dass jeder dieser Sitze mit ,Ich® beginnt
und eine Lobpreisung der eigenen Person enthalt. Dabei folgen sich
religiose und erotische, banale und kindische Gedanken. Mit dem
46. Jahre bricht der Bericht ab, es ist der Zeitpunkt ihrer Anstalts-
aufnahme.

Die Schriftproben ¢ und d sind einem der zahlreichen Briefe aus
jlingster Zeit entnommen, also im Alter von 53 Jahren verfasst. Inc
haben wir die Adresse, in d einen Abschnitt der 3. Seite. Der erste
Blick auf die Scbrift lisst die grosse Verinderung erkennen, welche
in den dazwischen liegenden 27 Jahren mit der Schrift vor sich ge-
gangen ist.

Vorweg sei bemerkt, dass in dem zur Priifung vorliegenden Briefe
auch die Riickseite des Umschlages teilweise beschrieben ist, besonders
der Klebesaum. Der ganze Brief bekommt dadurch etwas Unordent-
liches, Unkorrektes. Solche iberfliissigen, nicht angebrachten Zutaten
finden sich auch in ¢ und d. So in ¢ die ersten drei Worte und in d
der allzu dicht beschriebene Rand, der sich ibrigens in gleicher Weise
durch den ganzen Brief findet. Sogar die oberen und unteren Rinder
sind beschrieben.

Nun zur Schrift selber, unter Betonung der Vergleichspunkte zu
Probe a und b.

Die Schrift in ¢ +d ist erheblich grdsser. Hier die zahlenmissige
Nebeneinanderstellung :

at b c+d
Durchschnittsgrosse der lingenlosen Kleinbuch-
staben . . . . . . . . . . . 1—2mm 1,5—3mm
Durchschnittsgrosse der Oberlingenbuchstaben 5—6 3 .,
Durchschnittsgrosse der Unterlingenbuchstaben 6 ., 9 ,
Durchschnittsgrosse der Buchstaben mit Ober-
und Unterldngen . . . . . . . . 910, 13

Die gewissermassen die Axe der Schrift bildenden lingenlosen Klein-
buchstaben haben sich also durchschnittlich um die H&lfte vergrissert,
und dhnlich ist das Verh#ltnis bei den anderen Buchstabengattungen. Grosser
geworden ist auch der absolute Schriftdruck, wihrend Grund- und Haarstrich
vielfach ebenso mangelhaft von einander abgesetzt sind wie oben. Kin Rand
ist so gut wie gar nicht gelassen.
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Die Schriftlage entspricht, wie oben, einem Neigungswinkel von durch-
schnittlich 45—55 Grad, der ausnahmsweise auf etwa 40 Grad herabgeht (so
im Anfangs-d, letzte Zeile, oder im h in ,,Wiedersehen®, vierte Randzeile), ja
auch auf 35 Grad (so in ,des®, vierte Randzeile). Die exakte Feststellung der
Zeilenrichtung ist durch die Liniierung erschwert. Vielleicht aber darf diese
Liniierung gedeutet werden als psycho-itiologisch bedingt durch eine grosse
Unsicherheit der Zeilenfihrung. Die vier Randzeilen von d zeigen Wellenform,
und auch im Hauptteil tritt bald eine ansteigendel), bald eine absteigende2)
Tendenz hervor.

Der Zeilenabstand kann nur nach den Randzeilen gewiirdigt werden; er
ist hier derart gering, dass die Zeilen sehr oft in einander greifen, wodurch
die Klarheit der Schrift sehr leidet.

Der Verbundenheitsgrad ist geringer, die Getrenntheit grosser ge-
worden. Die Formel lautet:

7.A. 6556923 1 ( L)
- == egen —— 1n a .
7.0. 12 1,85 S8 77

Der Bindungstyp hat sich gedndert; die ,gestiitzten Nebenrichtungen¥
sindzwar noch vorhanden, doch gehen sie nur selten noch in arkaden-ahnliche
Gebilde?) tber. Was weitans vorherrscht, ist die Eckenbindung. Gelegentlich
zeigen sich sogar Ansétze von Basiskurven?).

Andeutungen von leichtem Tremor sind hiufig. So im Anstrich des H
und im Grundstrich des Schluss-s in , Himmels¥%, Zeile 1; im Grundstrich des
L in ,Lieb%, Zeile 5; oder im Aufstrich der Schlussschleife des f in ,Berufe,
Zeile 105 auch die 1 in Zeile 1 und 2, das Doppel-1 in ,fallen, Zeile3 u.a.m.
zeigen eine eigenartig ungerade, wie gequetschte Form, die auf eine Unsicher-
heit der Linienfiihrung zuriickgehen diirfte.

Nun zur Gestalt der Buchstaben. Die tibrigens sehr verschieden grossen
Grossbuchstaben sind vielfach durch ausgiebige schnorkelhafte Bereiche-
rungen von recht derber Geschmacklosigheit markiert (vgl. das A in Zeile 4,
das O in Zeile 6, das G in Zeile 8 und 9, das B in Zeile 10, ebenso die N, M,
A, S in der Adresse). Soweit das nicht der Fall, haben sie die Form der
Proben a+b behalten, jedoch unter stirkerer Betonung des einleitenden vertikal
gerichteten Anstriches im grossen 'L, B und H. Sie erhalten durch all diese
Charakteristika etwas entschieden Pratentiés-Anspruchsvolles.

Besonders interessant sind die beiden M der Adresse. In beiden folgt
auf den Riesenschndrkel nebst Auslauf ein Grundstrich, der den Zeilengrund
nicht erreicht; der Abstand bis zum zweiten Grundstrich ist gross, nimlich 5
bzw. 4 mm, und den Schluss macht ein erst abduktiver, dann adduktiv zuriick-
leitender Schlussbogen, der — im ersten M — den Buchstabengrand schneidet

1) Z. B. in den letzten Worten von Zeile 3 und 4.

2) Z. B. in Zeile 4, Wort 1.

8) Fine Arkade findet sich z. B. noch im Schluss-n, Zeile 6.
4) So in den Schluss-n der Worte 3, 4, 5 in Zeile 3.
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oder — im zweiten M — kurz vor ihm abbricht. Das ganze Buchstabengebilde
ist ausserordentlich breit, namlich 2,5 bzw. 2,1 om! Das dritte M der Adresse
entspricht dem zweiten.

Eigenartig sind auch die Buchstaben N und D. Der Schlussschnorkel
des N wird in weitem Bogen nach rechts geworfen, iiberdacht die 3 néchsten
Buchstaben und schneidet die Schriftlinie zwischen s und t. Das D (vgl.
Zeile 6 und Adresse) wird durch einen linksldufig-adduktiven Zug eingelsitet,
der den Anfangsteil des Buchstabens vollig schliesst und in zwei Absitzen ge-
zogen ist. Die Schlussschleife des ersten D ist auffillig lang und schmal.
Hiervon bemerkenswert verschieden ist das D von Zeile 2, das im ganzen mehr
der Schulvorschrift entspricht.

DieForm der Kleinbuchstaben ist im wesentlichen dieselbe geblieben, d.b.
sie ist schulmissig-einfach, dabei im Bau oft etwas eng. Die a und o sind offen.

Die Grosse der Kleinbuchstaben wechselt, doch lange nicht in dem Masse
wie oben. Nach dem Wortende zu werden die Buchstaben oft kleiner. Der
Endstrich des d ist weit ausgezogen, rechtsliufig, ansteigend und didon (z. B.
in Zeile 1, 2 und 3). Die Schleife stets missig weit. Nur einmal ist der Kopf
des Buchstabens scharf zuriickgeworfen und tréigt, nach ausgiebiger Schleifen-
entwickelung, einen horizontalen Endstrich. Diese Endstriche laufen oft in
ein ganz kleines Hakchen aus. Das Schluss-s ist verschieden geformt. Einmal
lduft es in einen einfachen Rundbogen aus (Zeile 1). cin andermal schliesst
sich an den — sehr kurzen — Bogen noch ein ebenfalls kurzer ansteigender
Endstrich (Zeile 3), ein drittes Mal endet der Buchstabe mit einem zarten, weit
schwingenden adduktiven Bogen (Zeile 10). Die linkslanfige Schlussschleife
im kleinen t und f ist in der Regel kriftig entwickelt; ebenso die Schleife im
grossen J. Kriiftig markiert ist auch die abschliessende Kurzschleife im B.

Die Unterlingen der Schrift sind, wie bereits aus der Masstabelle ersichilich,
ein wenig entwickelter als die Oberlédngen, die Schleifen eng bis mittelweit.

DieInterpunktion ist genau undsinngemidss. DieBeizeichen vollzahlig und
zismlich niedrig gesetzt. Deri-Punkt in der Verlingerung des Buchstabenkdrpers,
nur selten vor dieselbe (so in ,ein“, Zeile 11; in ,dominierend*, Zeile 13).

Die Wortanstriche sind kurz und beginnen oft mit einem Hakchen. Der
Anstrich zum J, Zeile 9, verlduft kreisformig in sich selbst zuriick.

Auch die Wortendstriche sind knapp und kurz und nur am Zeilenende
zuweilen weiter ausgezogen (z. B. Zeile 8, 9, 12).

Der freie Raum hinter dem Namen der Adresse ist durch einen horizon-
talen Strich ausgefiillt.

Die Dominante dieser Schrift ist ganz zweifellos eine sehr aus-
gesprochene gespreizte Selbstgefilligkeit und Eitelkeit?), die
mit einer etwas gereizten Einbildungskraft?) Hand in Hand geht.

1) Zahlreiche Verschnorkelungen in den Grossbuchstaben, gespreizte
Form des M in der Adresse.

2) d-Schleifen, ausfahrender Schlusszug am d, weite Ausbuchiung der
Schlussziige am M, grosser Endzug im N (Adresse).
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Natiirliche Begleiterscheinung dieser Ziige ist der stark entwickelte
Egoismus?). .

Es ist dies also eine Gruppe unsozialer Eigenschaften, die sich in
den friheren Schriftproben nicht fanden. Das Massvolle, Bescheidene
jener Schrift ist ganz verloren gegangen, und ein erhiohtes Selbsi-
gefiih12) an die Stelle getreten.

Suchen wir nach der tieferen Ursache dieses Umschwunges in pejus,
so finden wir sie in dem merklichen geistigen Riickgang der Kranken,
in dem wachsenden Schwachsinn3) und der grésseren Denk-
unkliarheit4). Was die Gesundheit eines Charakters ausmacht, das
ist ja seine inmere Ausgeglichenheit. Die richtige Verarbeitung der
Ausseneindriicke fithrt zur Selbstkritik und lisst eine Eigenschaft nicht
iiberméchtig werden, deren Schidlichkeit und mangelnde Berechtigung
erkannt wurde. Das schwachsinnige Gehirn aber ist nicht fihig, diesen
von aussen angeregten Gegenvorstellungen Raum zu geben, diese not-
wendigen Hemmungen einzuschalten. Die Folge ist das Ueberwuchern
und Ueberwertigwerden der egozentrischen Vorstellungskomplexe: das
Gleichgewicht der seelischen Kriifte ist gestort.

Immerhin sind manche Eigenschaften des alten, noch gesiinderen
Charakters erhalten geblieben. So bis zu gewissem Grade die zuriick-
haltende Vorsicht5) und die Verschlossenheit®), welch letztere
freilich nicht entfernt den Grad erreicht, wie frither. Vielleicht hiingt
dies mit den verinderten Ausseren Lebensverhiltnissen zusammen: die
Kranke ist jetzt dem Kampfe ums tégliche Brot entriickt, hat in der
Anstalt ihren Frieden gefunden und bedarf nicht mehr so der Schutz-
wehr wie einst.

Ihre Stimmung ist zwar immer noch Schwankungen unterworfen,
ihre Reagibilitit und Empfindlichkeit sind keineswegs der Norm ge-
wichen. Aber all dies kann fiir die Kranke nicht mehr die unheil-
vollen Folgen haben wie einst. So bat sie denn die Tendenz, ihren

1) Hiufige Eckenbindung mit gestiitzten Nebenrichtungen, Riickschlin-
gung der Schlussschleifen im M, der Anfangsschleife im J.

2) Grossere Schrift, erhéhter Druck, stirkeres Hervortreten der Majuskeln.

3) Grossere Getrenntheit, leichte Tremorerscheinungen, Andeutungen von
Unsicherheit der Linienfihrung.

4) Uniibersichtliche Aufmachung des Schriftstickes, vollgeschriebener
Rand, ineinandergreifende Zeilen.

5) Auszichen mancher Zeilenendstriche, Kleinerwerden vieler Worte,
Strich nach dem Namen in der Adresse.

6) Hie und da Andeutungen von Arkaden,
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Gefiihlen unbekiimmerter nachzuhiingenl), ja, zeigt — in der schwach-
sinnigen Unbestindigkeit ibhres ganzen Wesens — zuweilen gar Ansitze
zu hoflicher Konzilianz2).

Hiermit mag die kurze Reihe der Kontrollfille einstweilen ge-
schlossen sein. Wollen wir nun aus ihnen beziiglich der Geltung der oben
aufgestellten Hauptkennzeichen schwachsinniger Handschriften Schliisse
ziehen, so miissen es folgende sein:

Zu 1. In allen drei Fallen ist mit wachsendem Schwachsinn zu-
nebmende Schriftgetrenntheit nachgewiesen, Den
hochsten Grad erlangt sie in Fall 10 d, wiahrend in 11
und 12 der bis jetzt erreichte Schwachsinns- und Getrennt-
heitsgrad geringer sind.

Zu 2. In Fall 10d findet sich ausgesprochener Tremor nebst
Ataxie, in Fall 12 gelegentlicher leichter Tremor. Der
noch nicht lange bestehende Fall 11 hat den zur Tremor-
erzeugung erforderlichen Schwachsinnsgrad anscheinend noch
nicht erreicht.

Zu 8. In Fall 10 und 11 ist die Riickkehr zur schulmissigen
Schrift deutlich sichtbar. In Fall 12 ist die Schrift von
vorne herein ziemlich schulmiissigz gewesen, so dass eine
Riickkehr sich sozusagen eriibrigte.

Zu4. Abweichungen von der geraden Linie in der Zeilen-
fahrung finden sich in allen drei Fillen.

Zu 5 und 6. Ataxie der Wort- und Satzelemente und
mangelhafte bzw. fehlende Interpunktion ist in
keinem der drei Félle nachweisbar. Vermutlich kommen
diese Schrifteigenschaften nur bei noch hdheren Schwach-
sinnsgraden vor, wie etwa in Fall 1—9.

Statt ibrer finden sich in den drei Kontrollfillen zwei andere Merk-
male, die mir von charakteristischer Wichtigkeit scheinen und hier
nicht i#ibergangen werden diirfen. Das ist erstens die unordentliche
Aufmachung des ganzen Schriftstiickes, die sich in einer extremen
Ausnutzung des vorhandenen Raumes (Beschreiben der Rinder, des Um-
schlages usw.) #ussert, und bei den erheblichsten Graden der Verbls-
dung nicht mehr vorzukommen scheint. Wenigstens zeigt sich dieses
Zeichen von den ersten neun Féllen nur in einem Fall, nimlich in dem
verhiltnismissig hochststehenden Fall 9.

1) Der Neigungswinkel wird stellenweise kleiner als in a +b, geht sogar
unter 40 Grad hinunter.

2) Versprengte Basiskurven. Sehr hiufige Hikchen am Anstrichbeginn,
ausgeprigter als in a+b.
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Das zweite Merkmal ist das auffillige Grosserwerden der
Schrift in allen drei Kontrollfillen; es ist, wie wir sahen, im Sinne
erhohten Selbstgefiihls zu deaten. Sein Vorkommen entspricht durch-
aus dem alten Erfahrungssatze, dass die sebr von sich selbst eingenom-
menen Menschen nur selten zu den gescheiteren rechnen, wie das u. a.
auch in dem Sprichwort zum Ausdruck kommt: ,Dummbheit und Stolz
wachsen auf einem Holz!“

Fast scheint es also, als ob wir auch diese beiden Punkte, das
Grosserwerden der Schrift und ihre uvordentliche Aufmachung, zu den
typischen Schwachsinnsmerkmalen rechnen miissen, wobei es vor-
lsufig dahingestellt bleibe, ob sie sich lediglich bei den mittleren oder
auch bei den extremen Schwachsinnsgraden finden. Aus unseren Proben
geht das nicht eindeutig hervor. Ist doch von den letzten drei Fillen
nur Nr. 10 in Probe 10d so weit verblodet, dass es den extremsten
Graden beigesellt werden kann.

Hier weitere Beweise zu bringen, ist also eine der nichsten Auf-

gaben.
Im fibrigen wird es uns klar, dass wir —— um ein liickenloses Bild
der Schriftverinderungen bei Schwachsinnigen zu gewinnen — unsere

Untersuchungen nicht anf die hohen Grade beschrinken dirfen. In
Fall 10—12 ist ja zur Heranziehung der missigeren Grade bereits ein
Anfang gemacht,

Eine Anzahl solcher Schwachsinnsfille geringeren Grades zu einer
instruktiven Gruppe zusammenzustellen und kritisch zu verarbeiten, soll
die Aufgabe einer weiteren Arbeit sein. '



